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I. 

A kitűzött feladatok

Német-magyar kontrasztív vizsgálataimat már a 70-es években elkezdtem. Egy ideig párhuzamosan végeztem azokat a nyelvtörténeti, közelebbről a korai újfelnémet szórenddel kapcsolatos kutatásaimmal, majd főként a 90-es évektől kezdve mindenek előtt a valenciára koncentrálva a főnévi valenciát kezdtem vizsgálni. A vizsgálatokat folyamatosan a grammatika újabb területeire is kiterjesztettem. Egy HSK-tanulmányban összefoglaltam, hogy a magyar germanisztika milyen eredményekre jutott a német-magyar valenciakutatásban és egy másikban szociolingvisztikai módszerekkel arra a kérdésre kerestem választ, hogy a nyelvi variánsokban oly gazdag német nyelvből a magyar anyanyelvűek nyelvoktatásában mit és milyen mélységig lehet, illetve kell figyelembe venni (a tanulmányok jegyzékét l. a tézisek végén a IV. fejezetben).
Kontrasztív vizsgálataim kiindulópontja és elsődleges alapja a német grammatika, illetve annak kiválasztott területe, amellyel a magyar nyelvi struktúrát összehasonlítom. Az érvelések gondolatmenete tehát egyrészt a német szerkezeti felépítés a megfelelő magyar egybevetéssel, másrészt a tertium comparationis, amely egyesíti magában a mindenkori struktúra szemantikáját és funkcióját. Ez kapcsolja össze a két nyelv, illetve – tipológiai egybevetés esetén – a további nyelvek szerkezetét. Ezzel a vizsgálati módszerrel a német nyelv belső megközelítésétől a külső látásmódhoz jutunk, amely a magyar nyelv vizsgálatában szintén érvényesülhet, mégpedig úgy, hogy a német grammatika felől – mintegy kívülről – végezzük az elemzést.

Jelen dolgozatom kontrasztív vizsgálataim egy szeletét adja, és ezzel betekintést kínál a módszerekbe és az elért eredményekbe; a bibliográfiát és az egyéb apparátust leszámítva hat fejezetre tagolódik. Az első fejezet az elmélet és a gyakorlat határán mozogva azt vizsgálja, hogy a legújabb kétnyelvű szótárak három nyelvpár, azaz a német és a magyar, az angol, illetve a francia viszonylatában, milyen információkat nyújtanak a különböző szófajok, így az ige, a melléknév és a főnév egyedeire vonatkozó grammatikai struktúrákról, amelyeket nyelvtani szabályokkal nem lehet leírni. Ezek az ún. valenciainformációk, amelyekről újabban a valenciaszótárak adnak felvilágosítást. A további fejezetek a grammatika különböző területeit ölelik fel, így az infinitívuszos szerkezetekkel, a szórenddel, a funkcióigés szerkezetekkel és a főnévi valenciával foglalkoznak. Az utolsó fejezet kísérlet arra, hogy a kontrasztív módszereket és a németre vonatkozó eredményeket milyen mértékben lehet átvinni a magyar nyelvi kutatásokra.
II.
Az elvégzett vizsgálatok, a feldolgozás módszerei

1. Módszereit tekintve a dolgozat nagyobbrészt egy elméleti elemző és azt követő gyakorlati javaslatot tevő részből, kisebb részben szótárvizsgálati elemzésből áll. A szótárvizsgálati fejezeten kívül még két alfejezet foglalkozik szótárelemzéssel, ahol a főnévi valencia megjelenítését vizsgáltam meg különböző típusú szótárakban, egyrészt hat, egynyelvű német értelmező szótárban, másrészt három, már megjelent egynyelvű német főnévi valenciaszótárban, amelyeket szintaktikai vagy tanulószótárnak is hívnak. Tekintettel arra, hogy a valenciaszerkezetek minden szófaj minden egyes elemére külön leírást igényelnek, szófajonként mintaként kiválasztott két-három szerkezet segítségével mutatom be a valenciainformációk megjelenítését a szótárakban.
Általános módszereit illetően az elemző részek egymáshoz hasonló eljárást követnek. A főnévi igeneves szerkezetek, a szórend, a funkcióigés szerkezetek és a főnévi valencia esetében is a német jelenségből indulok ki, és ezzel vetem egybe a magyar szerkezetet, amely gyakran igen nagy eltérést mutat, és amely éppen ezért új jelenségre hívja fel a figyelmet.
Az utolsó, a VI. fejezetben megfordítottam a vizsgálat irányát, és arra kerestem magyarázatot, hogy a feltűnő eltérések miként magyarázhatók a magyar nyelv agglutináló jellegével. Ezt a kérdéskört a valenciakutatás új megközelítésben vizsgálja, és az egyes szintaktikai elemek lexikai, ill. morfológiai kifejezésmódját makro-, ill. mikroszintű realizációnak nevezi. 
2. A főnévi igeneves szerkezetek vizsgálatánál nem a mondatban betöltött funkciójuk állt a középpontban, hanem a függőség. Külön vizsgáltam az igétől, a melléknévtől és a főnévtől függőket, továbbá még egy csoportot: a kötőszóval bevezetett határozói infinitívuszos szerkezeteket. Érdekesség, hogy míg minden csoportban a magyarban kevesebb infinitívuszos szerkezet fordul elő, sőt a főnév esetében a szintagma szintjén egyáltalán nincs ilyen (csak predikatív főnévtől függő), addig a jelzős funkciójú melléknévi nukleusztól a németben csak alig-alig függhet ilyen szerkezet, a magyarban pedig gyakrabban: ?mein nicht mitzuarbeiten gewillter Bruder (Engel 1991) vs. (kevés figyelmet fordítottak) az új technikákat kiaknázni képes alkalmazásokra. (MNSZ). Egyes igei nukleuszok esetében a magyar nyelv más függőségi struktúrát mutat, mint a német. Itt a magyar fölérendelt ige ragja (morfológiailag) magában foglalja az alárendelt infinitívusz tárgyát, amely azonban lexikai szinten is megjelenhet: Elfelejtettelek felhívni (téged) és akkor lényegében kettős függőség áll fenn.
Megvizsgáltam, hogy az infinitívusz hogyan fejezi ki az ige kategóriáit a két nyelvben. Közülük a legérdekesebb a személy és a szám kifejezése. A német szakirodalom Orientierung-nak hívja a főmondat egyik mondatrésze és az infinitívuszos szerkezet logikai alanya közötti kapcsolatot, amelyet magyarul kontroll-nak neveznek. Ebben az értelemben a németben létezik alanyi, tárgyi, prepozíciós stb. kontroll. Míg a magyarban viszonylag szűk körű a kontrollok fajtája (alanyi, -nak ragos főnév és számára, részére névutó), az a németben igen sokféle lehet, sőt azonos szerkezetű mondatban más-más kontextusban változó kontroll is előfordulhat. A magyarban a kontrollok fajtái azáltal is szűkebbek lesznek, hogy itt bizonyos esetekben az infinitívusz személyragot kaphat, mely az alanyt közvetlenül határozza meg. A kontroll aszerint is különbözik, hogy a főnévi igenév milyen elemtől (ige, melléknév, főnév) függ. 
A szórend vizsgálatát – a három szintnek megfelelően – mondat-, szintagma- és mondatfűzésszinten végeztem el. A mondat szintjén a két nyelvi különbséget általában úgy lehet jellemezni, hogy a német úgynevezett kétpólusú nyelv, a magyar pedig egypólusú. Ez a megállapítás a német kutatásokban általánosan elterjedt keretelméletből indul ki. A két, ill. egy pólus egyszerre jelenti a szerkezeti és a szemantikai irányító pontokat. A németben a keretnyitó tag tartalmazhat lényeges információt, amelyet a keretzáró tag akár az ellenkezőjébe fordíthat át. De az indítópólus lehet szemantikailag üres elem is. Általános szabály, hogy a fókusz jobbrahúzó tendenciával rendelkezik; a másodlagos fókuszpozíció az alaphelyzetben hátul álló mondatrészek számára az első hely. A magyarban a mondat fő csoportját a ragozott ige és a közvetlenül előtte álló fókuszos elem teszi ki, amely együtt (egy egységként) tetszés szerint mozoghat a mondaton belül.
Érdekes vizsgálati eredmény, hogy a magyarban igekötőszerűen viselkedő elemek (pl. víz ment a szemébe; újságot olvas – Komlósy 1992) német megfelelői a németben ugyancsak az igekötőnek kijelölt helyre törekszenek, tehát a mondat végére a fókuszos pozícióba vagy annak közelébe.

Míg a németben szinte semmi mozgása nincs a verbális elemeknek, hanem a jelentéstől függetlenül a nekik kijelölt sorrendben kell elhelyezkedniük, addig a magyar minden igei csoportban két-három-négy szórendi variációt enged meg. 

A szintagma szintjén kiemelendő a főnévi csoport eltérő szórendi struktúrája: míg a németben a bővítmények nagyjából arányosan pre- és posztnominálisan helyezkednek el, vagy talán a főnév utáni elemek (hosszúságukat tekintve mindenképpen) túlsúlyban vannak, addig a magyarban a bővítmények legnagyobb része a főnév előtt áll. 
A nyelvművelés a funkcióigés szerkezeteket a legutóbbi évtizedekig mindkét nyelvben helytelenítette. Elemző vizsgálatok és ebből következően elfogadottságuk a németben a 60-as évek elején, a magyarban néhány évvel később kezdődött el. Az egybevetésnél négy csoportban vizsgáltam a szerkezeteket a szerint, hogy mennyire fordulnak elő a két nyelvben azonos, ill. részben eltérő szerkezetek. Feltűnő volt, hogy a németben sokkal több funkcióigés szerkezet fordul elő, mint a magyarban, azaz a németben sok olyan szerkezet van, amelyiknek a magyarban nincs megfelelője, de a fordított helyzet viszonylag ritka. A vizsgálatok rámutattak arra az érdekes paradoxonra is, hogy míg az úgynevezett analitikus német nyelv a határozó értékű jelző esetében mellőzi az igei szerkezetet, a magyarban a funkcióigék vagy ahhoz hasonló más igék particíumai teremtik meg a prenominalisan elhelyezkedő főnévi határozó értékű jelző és a főnévi régens közötti kapcsolatot. 
A valens értékű nem képzett főnevek, melyek szótárunkban viszonylag nagy számban fordulnak elő, mutatják, hogy a főnév is kifejezhet predikációt. Az elemzett nem képzett német főnevek többsége a magyarban is képzetlen főnév (Krieg – háború), de van közöttük olyan is, amelynek megfelelője a magyarban igéből (Angst – fél ( félelem) vagy melléknévből (Schuld – adós ( adósság) képzett főnév. A valenciaszerkezet meghatározásánál az ún. támogatóigés szerkezetek (= Stützverbgefüge: PROCOPE-Projekt) nyújtanak segítséget. Érdekes egybeesés, hogy mindkét nyelvben a posszesszív szerkezetek dominálnak: jmd(A1) hat die Chance zu etw(A2) ( jmds(A1) Chance zu etw(A2) – vkinek(A1) esélye van vmire(A2) ( vkinek(A1) az esélye vmire(A2) és a többi 3-4 igei típus nagyjából azonos frekvenciával fordul elő: etw(A1) birgt Gefahr für jmdn(A2) ( die Gefahr einer Sache(A1) für jmdn(A2) – vmi(A1) veszélyt rejt vki számára(A2) ( vminek(A1) a veszélye vki számára(A2).
Egy lényeges különbség a két nyelv között strukturális jellegű: a magyarban a főnév határozó értékű jelzője strukturális szükségszerüségből prenominálisan jelenik meg, ami kapcsolóelemet tesz szükségessé. Ez főnévből vagy névutóból képzett melléknévképző -i vagy talán gyakrabban melléknévi igenév. Ezáltal érdekes ellentétpár jelenik meg a magyarban és a németben: míg a magyarban ige nélküli mondatok fordulhatnak elő, ami a németben nem lehetséges, a szintagma szintjén további információk jelennek meg, amelyeket particípiummal, azaz igei elemmel fejezünk ki, amely azonban a németben csak ritkán fordulhat elő.
3. Az utolsó fejezetben a kontrasztív vizsgálatokból levonható tanulságokat a magyar nyelv szempontjából összegeztem. Ennek eredményeit természetesen majd más nyelvi egybevetésekkel kell kiegészíteni ahhoz, hogy általánosabb érvényű megállapításokat tehessünk. 
A magyar nyelv infinitívuszt mérsékelten, particípiumot viszont gyakrabban alkalmazó nyelv. Érdekes azonban, hogy a magyar jelzői funkciójú melléknévtől függő infinitívuszt gyakrabban használó nyelv (pl. a konfliktust kezelni képtelen vezető), és a participiumtól függő infnitivusz is inkább fordul elő a magyarban mint a németben (pl. a játszani akaró / tudó gyerek). Kiemelt szerepet játszanak a funkciós igéknek és azok különböző változatainak partícípiumai a főnévi szerkezetnek a mondatba való beágyazásánál, melyek egyrészt grammatikai segédfunkciót látnak el, de bizonyos mértékben szemantikai többletet is adnak (pl. a tárgyalásról készített / szóló jelentés). Ebben talán az is közrejátszik, hogy a magyar a főnévi bővítményeket inkább prenominálisan helyezi el.

A magyarban a szintagmák szétszakítása gyakoribb lehet mint a németben. Ez a megállapítás elsősorban a posszesszív szerkezetekre érvényes (pl. Nekem még nem karcolták meg az autómat.) és az infinitívuszos szerkezet bővítményei is jobban átszövik a mondat fölérendelt részét mint a németben (pl. A kaput fontos volt éjjelre bezárni. vs. Es war wichtig, das Tor für die Nacht zuzuschließen.). 
A magyar nyelvi kutatás ismeri és bemutatja az infinitivuszos személyragok és a birtokosjelek közötti kapcsolatot. Arra a jelenségre viszont, hogy a birtokos szerkezetek kétféle bővítési lehetősége egyben kétféle szinten helyezhető el, az újabb valenciavizsgálatok irányították rá a figyelmet. Pl. házam ( az én házam (szintagmaszint) ( nekem a házam (mondatszint). Két szintű megjelenítésének következményeit a következőkben lehet összefoglalni:
a) A possessivum praedicativum-ot tartalmazó mondatban (= haben) csak a -nak ragos mondatszintű forma szerepelhet, amely el is maradhat: Nekem is van új könyvem vs. Új könyvem van.

b) A szintagmaszintű alanyesetes birtokos szerkezet elemeit a mondatban más mondatrész nem szakíthatja szét: Az én könyvem volt a kiállításon.

c) A mondatszintű -nak ragos birtokos szerkezetet a mondat más elemei szét is szakíthatják: Nekem még a TV-ben is felléptek a gyerekeim.
d) Tisztán az NP-szinten, pl. kérdésre adott elliptikus válaszban csak a szintagmaszintű alanyesetes forma állhat: (Mi volt a kiállításon?) – A könyvem / az én könyvem / *nekem a könyvem
e) Ha a birtokosra kérdezünk, csak a -nak ragos formával kérdezhetünk és a válaszban is csak a -nak ragos birtokos szerepelhet: Kinek a könyve volt a kiállításon. – Nekem / az enyém
Amint az újabb vizsgálatok megállapítják, a magyar mérsékelten szabad szórendű nyelv, a némettel összehasonlítva azonban mindenképpen szabadabb. Míg a németben sok a változtathatalan pozíciójú elem (a verbum finitum a főmondatban a 2. helyen, a mellékmondatban a mondat végén áll, változtathatatlan az igei csoportban (Verbalkomplex) az elemek helye, az egyéb mondatrészek is meghatározott rendben következnek) és a fókuszos elem a német mondat jobboldalára igyekszik, addig a magyarban a verbum finitum és az előtte álló fókuszos elem mintegy egységként szabadon mozog a mondaton belül. A kötelezően fókuszhelyen lévő elemek (pl. a mondatot tagadó partikula vagy a kérdőszó) az ige utáni helyre szorítják az igekötőt vagy az igekötőszerű elemeket. Az elmondottakkal magyarázható az is, hogy a magyarban a kérdőszó a mondaton belül bárhol helyet foglalhat, egyetlen feltétel az, hogy a ragozott ige előtt álljon. A németben pedig azért kell az első helyen állnia, mert itt ez a pozíció a második fókuszhely. 
A funkcióigés szerkezetek egybevetése a magyarra vonatkozóan több javaslatot vetett fel. Először is meg kell vizsgálni a magyar szerkezetek típusát, nevezetesen hogy melyek azok, amelyekben a főnév (= Gefügenomen) jelzővel, birtokossal és mással bővíthető, ill. a főnévre vissza lehet utalni (pl. [érdekes] kérdést tesz fel, rendelkezés[em]re áll vmi). Hasznos lenne egy magyar funkcióigés gyűjtemény összeállítása abból a szempontból, hogy melyek milyen funkciót látnak el és ennek megfelelően hol használhatók.
A funkcióigés szerkezeteknek a mondatban betöltött öt funkciójából kiemelendő fontosságú az állítmányi szerkezet felbontása, amelyben a jelentést hordozó főnévi elem fókuszpozícióba kerül: segített neki vs. segítséget nyújtott neki. A funkcióigének és azok egyéb változatainak particípiumai kiemelt szerepet játszanak a magyarban a határozó értékű jelzők mondatba emelésében. A magyarban a funkcióigés szerkezeteknek több típusát állapíthattuk meg, mint a németben, ami részben azzal is magyarázható, hogy a magyarban funkcióigés szerkezetnek tekinthető az alanyesetben álló szerkezeti főnévvel (= Gefügenomen) rendelkező is: avatás van / folyik).

A határozó értékű jelzők a németben mindíg közvetlenül a főnév után állnak, a magyarban pedig csak főként szintagmaszinten foglalhatnak el postnominális pozíciót. Mondatbeli használatuk azért korlátozott jellegű, mert az egymás mellett álló főnevek ragjai semlegesítik egymást, és ezért zavarják a megértést. (?Sokat beszéltek a gyerekek félelméről a vizsgáktól vs. Sokat beszéltek a gyerekeknek a vizsgáktól való félelméről.) Ebből azt következtethetjük, hogy a posztnominális jelzői forma a szintagmaszintű, a melléknévi vagy partícipiummal bővített prenominalis forma pedig mondatszintű szerkezet.
A németben a főnévi valenciastruktúrák felállításánál használt eljárásokat a magyar főneveknél is alkalmazni lehet. Ennek lépései a következők: 1. a mindenkori főnév alapstruktúráját az ún. támogatóigés szerkezettel állapítjuk meg; 2. meghatározzuk az argumentumok megjelenítési formáit; 3. megadjuk a melléknevesítés formáját (l. V. fejezet 4. sz. függelék).
III.

A tudományos eredmények és azok hasznosítása

Az eddigi kutatási eredmények, valamint az e területen szerzett tudományos tapasztalataim egyértelműen azt mutatják, hogy a grammatika bizonyos jelenségei a lexikonleírás és a grammatikaírás között helyezkednek el. A valencia – a mi esetünkben a főnévi valencia – a nyelvtan általános keretében csak bizonyos fokig írható le. Minden egyes főnév külön szerkezetet mutat fel, amely csak speciális szótárban, azaz valenciaszótárban adható meg. A dolgozat és egyéb e téren szerzett tudományos eredmények egy része beépült a főnévi valenciaszótár készítésének projektjébe, amelynek 1. kötete 2003-ban 50 főnévvel megjelent (Bassola szerk. 2003) és 2. kötete megjelenés előtt áll. További eredmények érvényesíthetők más egy- ill. kétnyelvű szótárakban, amelyekre a dolgozatban tettem javaslatot, külön kitérve azok szerkesztési és csoportosítási módjaira. Ilyen például a funkcióigés szerkezetek javasolt különböző szempontú csoportosítása és szótárszerű összegyűjtése, valamint a melléknévi valanciaszótár összeállítása.
A további eredmények felhasználhatók tipológiai vizsgálatoknál. Ilyen kutatás évek óta folyik a mannheimi Német Nyelvi Kutatóintézetben (Institut für Deutsche Sprache – IDS) „A német grammatika európai összehasonlításban” címmel, amelyben négy kontrasztnyelv szerepel, közöttük a magyar. Közvetlenül felhasználhatók lesznek az elért eredmények az IDS egy másik projektjében is: elkészítették a három kötetes német grammatika (vö. Zifonun et al. 1997) internetes verzióját „Grammis” címmel, amelyhez jelenleg ötnyelvi (francia, lengyel, magyar, norvég és olasz) egybevetéssel újszerű internetes tanulónyelvtan készül.
És mindezen felül felhasználhatók az eredmények egy német-magyar kontrasztív nyelvtan elkészítéséhez, amelyhez hasonló német kiindulónyelvvel eddig a szerbhorvát, román és lengyel nyelvpárban áll rendelkezésre (mindhárom kontrasztív nyelvtan kezdeményezője és német társszerzője Ulrich Engel).
Az utolsó fejezet remélhetőleg újszerű ötletet ad a germanisztikában széles körben alkalmazott függőségi- és valenciakutatások eredményeinek a magyar nyelvtanban történő felhasználására, és egyben külső szemléletet biztosít a grammatikai kérdések felvetésében és a problémák megoldásában.
IV.
Az értekezéssel összefüggő közleményeim
(időrendi sorrendben)

A *-gal megjelölt tanulmányok a Péter Bassola: Deutsch in Ungarn – in Geschichte und Gegenwart. Reihe "Sammlung Groos" Bd. 56.. Julius Groos Verlag, Heidelberg. 1995. (276 oldal) c. kötetben is, a **-gal megjelöltek pedig a Péter Bassola / Sarolta László / Magda Tamássy Bíró: Theoretische und praktische Überlegungen zu einem kontrastiven Substantivvalenz-wörterbuch. Grimm Kiadó Szeged 2005. (218 oldal) c. köteteben is megtalálhatók.

1. *Übersetzungmöglichkeiten des präpositionalen Attributs ins Ungarische. Ergebnisse einer konfrontativen Untersuchung. Vortrag auf der V. Internationalen Deutschlehrertagung am 4. August 1977 in Dresden. Erschienen in: Modern Nyelvoktatás (Moderner Sprachunterricht, Veröffentlichung der Gesellschaft zur Verbreitung populärwissenschaftlicher Kenntnisse, Hg. György Szépe). Budapest 1979, 38-49. old.

2. *Attribut - kontrastiv (deutsch-ungarisch). Vortrag auf dem 1. Germanistentreffen BRD - Ungarn am 18. November 1988. Erschienen in: DAAD-JATE Dokumentationen und Materialen Bd. 13, Szeged, Bonn 1989, 401-417. old.

3. *Substantivvalenz im Deutschen und im Ungarischen. Vorstudie zu einem kontrastiven Lexikon. In: Sprachwissenschaft, Bd. (1990) Heft 3/4, Heidelberg, 384-403. old.

4. *Ergänzungen der semantischen Substantivklassen im Deutschen und im Ungarischen. Präpositionale Nominalphrase und Partizipialphrase in Konkurrenz. In: Magdolna Bartha, Rita Brdar Szabó (Hg.): Von der Schulgrammatik zur allgemeinen Sprachwissenschaft. Beiträge zur Gedenktagung für Professor János Juhász. [Budapester Beiträge zur Germanistik. Bd. 23], Budapest 1991, 149-161. old.

5. *Wortstellung (deutsch-ungarisch). Ein Vergleich. In: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 1992, Bd. 18. iudicium Verlag, München, 134-156. old.

6. **Kontrastive Substantivvalenz in Forschung und Unterricht. In: Popp, Heidrun (Hg.): Deutsch als Fremdsprache. An den Quellen eines Faches. Festschrift für Gerhard Helbig zum 65. Geburtstag. iudicium Verlag, München 1995, 389-405. old.

7. *Schwierigkeiten bei der Erstellung eines deutsch-ungarischen Substantivvalenzwörterbuches. In: Csilla Bernáth (Hg.): Studien zur zweisprachigen Lexikographie Deutsch – Ungarisch I. Akten des 1. Kolloquiums Szeged - Siegen. Szeged 21-22. Mai 1993. (Acta Germanica 5) Szeged 1995. 101-116. old.

8. **Bassola, Peter / László, Sarolta: Konzeption eines Substantivvalenzlexikons Deutsch - Ungarisch. In: Herbert Ernst Wiegand (Hg.): Studien zur zweisprachigen Lexikographie mit Deutsch III. (= Germanistische Linguistik 134-135/1996) Olms Verlag, Hildesheim, New York 1996, 1-34. old

9. **Funktionsverbgefüge im Deutschen und im Ungarischen. In: Sprachwissenschaft Bd 22. (3/1997), Heidelberg, 329-371. old.

10. *Arbeitsbericht über das Projekt "Erstellung eines deutsch-ungarischen Substantivvalenz-wörterbuches". In: Daniel Bresson, Jaqueline Kubczak (Hg.): Abstrakte Nomina - Vorarbeiten zu ihrer Erfassung in einem zweisprachigen syntagmatischen Wörterbuch (= Studien zur deutschen Sprache, Forschungen des Instituts für deutsche Sprache, Bd. 10) Gunter Narr Verlag, Tübingen, 1998, 121-144. old.

11. * Bassola, Péter / Bernáth, Csilla: Realisierung der Valenzstruktur von deutschen und ungarischen deverbalen Substantiven. In: Peter Bassola (Hg.): Beiträge zur Nominalphrasensyntax, Acta Germanica Szegediensis, Bd. 6, Szeged 1998. 101-116. old.

12. **Wörterbücher zur Substantivvalenz aus heutiger Sicht. In: Bassola / Oberwagner / Schnieders (Hg.): Schnittstelle Deutsch. Linguistische Studien aus Szeged. Festschrift für Pavica Mrazovič. [Acta Germanica 8] Szeged, 1999, 31-47. old.

13. Wortstellung Deutsch – Ungarisch. In: Bassola, Peter / Engel, Ulrich / Gaca, Alicja / van de Velde, Marc: Wortstellung im Sprachvergleich (deutsch – niederländisch – polnisch – ungarisch). [Deutsch im Kontrast 20] Julius Groos Verlag, Tübingen 2001, 161 oldal. Könyvfejezet: 9-62. lap.

14. A főnévi valencia megjelenítése a szótárakban. (Egy készülő német-magyar főnévi valenciaszótár kapcsán.) [Darstellung der Substantivvalenz in Wörterbüchern (anlässlich eines deutsch-ungarischen Valenzwörterbuches in Vorbereitung.] In: Pusztay János (Hg.): Vade mecum! A huszonötödik óra. [Az Uralisztikai Tanszék kiadványai 9], Szombathely 2001. 7-22. old.

15. Bassola Péter / Bernáth Csilla / László Sarolta / Tamássy-Bíró Magda és Jacqueline Kubczak: Német-magyar főnévi valenciaszótár. Szerkesztette Bassola Péter. Grimm Kiadó, Szeged 2003, 192 oldal. (Szerkesztő és társszerző)

16. ** Bassola, Peter / Kubczak, Jacqueline / †László, Sarolta: Zweisprachige Substantivvalenz in Theorie und Praxis. In: Speranţa Stanescu (Hg.): Die Valenztheorie. Bestandsaufnahme und Perspektiven. Peter Lang Europäischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2004. 179-191. old.

17. Vielfalt der deutschen Sprache aus ungarischer Sicht. In: Ludwig M. Eichinger, Werner Kallmeyer (Hg.): Standardvariation. Wie viel Variation verträgt die deutsche Sprache? [Institut für Deutsche Sprache Jahrbuch 2004] Walter de Gruyter, Berlin – New York 2005, 306-323. old.

18. Kontrastive Fallstudie: Deutsch – Ungarisch. In: Vilmos Ágel / Ludwig M. Eichinger / Hans Werner Eroms / Peter Hellweg, Hans Jürgen Heringer, Henning Lobin (Hg.): Dependenz und Valenz. Ein internationales Handbuch der zeitgenössischen Forschung. Walter de Gruyter, Berlin / New York 2006, Bd. 2. 1279-1287

19. Valenzinformationen in allgemeinen zweisprachigen Wörterbüchern. In: Vilmos Ágel / Ludwig M. Eichinger / Hans Werner Eroms / Peter Hellweg / Hans Jürgen Heringer / Henning Lobin (Hg.): Dependenz und Valenz. Ein internationales Handbuch der zeitgenössischen Forschung. Walter de Gruyter, Berlin / New York 2006, Bd. 2. 1387-1396.

20. Strukturtypen nicht abgeleiteter deutscher Substantive im Vergleich zum Ungarischen. In: Eva Breindl / Lutz Gunkel / Bruno Strecker (Hg.): Grammatische Untersuchungen. Analysen und Reflexionen. Gunter Narr Verlag, Tübingen (= Studien zur deutschen Sprache 36). Gisela Zifonun zum 60. Geburtstag. 2006. S. 111-132
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