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Az el6zmények

Magyarorszag nemzetkozi kulturalis kapcsolatainak fejlédésében mar a 12. szazad
végétdl meghatarozd szerepet jatszottak a kiilfoldi — kezdetben az olasz és a francia,
majd a 14. szazadtél a kozép-eurodpai (pragai, pragai és bécsi) a tizenhatodiktol pedig
a német, a holland és a svéjci — egyetemeken tanul6 fiatalok. Ok a kozép- és a kora-
ujkori magyar egyetemalapitasi kisérletek meghitisulasa kovetkeztében kizardlag
kiilfoldi univerzitisokon képezhették magukat tovabb. Igy volt ez 1635-ig, a
nagyszombati tudomanyegyetem, a mai Eo6tvos Lordand Tudoményegyetem
jogel6djének alapitasaig. Részben azonban ezutan is, hiszen ez az intézmény
egymagaban képtelen volt ellatni a magyarorszagi fels6oktatasi igényeket. A diakok
kiilfoldi egyetemjarasa még a 20. szazadban, a magyar felsGoktatas teljes kiépiilése
utan, s6t a relativ értelmiségi taltermelés idején is jelent6s volt.

A peregrinaci6 mellett a magyar tudomanyos és kulturalis kiilpolitika
szempontjabol rendkiviili jelent6sége volt azoknak az intézményeknek, amelyeket a
19. szazad masodik felétdl kiilfoldon hoztak létre a magyar kultira és tudomany
népszertlsitésére, illetve a magyar célokat szolgalé kutatdsok minél nyugodtabb
koriilmények kozotti biztositasara. Ezeknek két f6 formaja volt: a magyar allam —
esetleg maganszemély — alapitotta, illetve a kiilfoldi fenntartasa, de tobbnyire magyar
tamogatast is élvezd intézetek. Az el6bbiek kozé tartozik, fontos el6zményként, a bécsi
Pazmaneum (1623), majd a mar modern tudomanyszervezési elképzelések alapjan
szervezett Roémai Magyar Torténeti Intézet (1895). Mindkett§
magankezdeményezésre, Pazmany Péter érsek, illetve Frakndi Vilmos piispok-
torténész tervei alapjan jott létre, s még napjainkban is miikodik. Ide sorolhatjuk a
Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézetet (fennallt 1917-1918 kozott), majd a
két haboru kozotti Collegium Hungaricumokat (1924: Bécs és Berlin, 1927: Réma).
Ezek kiilfoldon miikodd, magyar allami intézmények volt.

“ Témam szakirodalma, sajnos, igencsak szegényes. Az elsGdleges, levéltari forrasok szintjén alig
foglalkozott valaki ezzel a teriilettel. igy az érdeklédS olvasénak, meglehetésen szerényteleniil,
els6sorban sajat tanulményaimat tudom ajanlani, amelyekben béven taldlnak a kérdés levéltari,
kézirattari és konyvtari forrasaira vonatkoz6 utalasokat. Mindenekel6tt:
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Ugyancsak kiilfoldon miikodtek azok a magyar egyetemi nyelvtanfolyamok,
lektoratusok és tanszékek, amelyeket mar a 19. szazadtol, kiilonb6z6 okokbol hoztak
létre. Ezek azonban nem magyar, hanem kiilfoldi alapitastiak voltak. Ugyanakkor
nyilvanval6, hogy magyar érdekeket is szolgaltak, hiszen a magyar nyelv, kultara és
tudomény nemzetkozi megismertetésében fontos szerepet jatszottak.

A kezdetek — az elsé vilaghaboru el6tti idészak

Magyarorszag éppen az Uj Eurdpa kialakulasanak kordban, az 1526-os mohécsi
vésztbl az 1918-as I. vilaghaborts 0sszeomlasig, négy évszazadon keresztiil nem volt
fiiggetlen allam. Beliigyei intézésében tobbé-kevésbé onalloan donthetett, am
kiilpolitikailag mindenkor a Habsburgok dinasztikus torekvéseinek, a Monarchia
nagyhatalmi statuszbol adodé politikdjanak volt alarendelve.

Allami érdekek szerinti, 6nallé magyar kultarpolitikarél csak az alapvetd
polgéari szabadsagjogok kivivasa utan, azaz 1848/49-ben, majd 1867-t6l beszélhetiink.
Ez azonban 1867 utéan is csak korlatozottan érvényesiilhetett a kiilfold irdnyaban, a
kiiliigyek Ausztriaval val6 ,kozossége” miatt. Ugyanakkor a kiegyezés nemzedékének
nagy magyar allamférfiai, Edtvos Jozsef és Trefort Agoston folismerték, hogy a
kiilfoldi tanulméanyutak tAimogatasaban s ezzel a magyar—nyugat-eurépai kulturalis és
tudomanyos kapcsolatok apolasaban jelentGs részt kell vallalnia az allamnak. Ezért a
magyar kormany az 1868. évi, elsé koltségvetésében s ettél kezdve mindegyikben
taldlkozunk olyan tételekkel, amelyek a kultusztarcanal kiilfoldi osztondijakra —
mindenekel6tt a diploma megszerzése utani tovabbképzésre — voltak elkiilonitve.
Ezek els6sorban a hazai tanar- és a tanitoképzés szinvonalanak emelését, valamint az
egyetemi és a f6iskolai tanari kar utanpotlasanak biztositasat, a legmodernebb
kutatasi metodusok elsajatitasat és magyarorszagi alkalmazasat szolgaltak. A
kulturalis kiilpolitika tehat nem a kiilfoldi terjeszkedést, sokkal inkabb a bels6
megerGsodést segitette. Evente atlagosan 15-20 f& kapott kiilfoldi 6sztondijat.
Tobbségiik Ausztriaban, Németorszagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban — a
magyar diakok altal addig is a leglatogatottabb egyetemeken — tanult és kutatott.
Kiilonosen népszertivé valt a 19—20. szazad fordul6jan a vilag akkor talan
legrangosabb univerzitdsa, a berlini (a mai Humboldt Egyetem jogel6dje). A
budapesti tudoményegyetemr6l utaztak ki a legnagyobb szamban allami
osztondijasok.

Annak ellenére, hogy a dualizmus alatt a kiilfoldon tanul6 magyar fiataloknak
mindossze egy—harom szazaléka volt allami Osztondijas — a legtobben a sajat
koltségiikon tartézkodtak odakint —, névsorukon végigtekintve mégis igen
eredményesnek tekinthetjiik az akciét. Az 1. vilaghaborua el6tt allami tAmogatassal
kiilfoldon tartozkodé hallgatok és kutatok kozott ott talaljuk a szazadvég, a szazadeld
és a két vilaghaboru kozotti idészak magyar tudomanyos és miivészeti életének szinte
valamennyi nevesebb képviselGjét. Csak néhanyukat kiemelve: Goldzieher Ignacot,
Marczali Henriket, Stein Aurélt, Richter Aladart, Cholnoky Jené6t, Horvath Janost,
Fejér Lipotot, Kornis Gyulat, Szabé Dezs6t, Gerevich Tibort, Germanus Gyulat,
Eckhart Ferencet, Gragger Robertet, Polya Gyorgyot, Thienemann Tivadart, Magyary
Zoltant, Eckhardt Sandort.

A szervezett 0sztondijakci6 meginditasa és a tervszerd kiilfoldi tudomanyos
kutatdbmunka sziikségességének folismerése Fraknoi Vilmos és Klebelsberg Kuno
érdeme volt. Frakno6i a vatikani levéltir magyar vonatkozasti anyagiban végzett
buvarkodasai soran, Klebelsberg Kuno pedig 1917-ben — mikor a Magyar Torténelmi
Tarsulat elnokévé valasztottak, a kiilfoldon folytatandé magyar levéltari foltarasokat
szorgalmazva — ébredt ra arra, hogy egységes iranyitasti, tobb ember munkajat
osszefogd és koordinalé intézetekben joval eredményesebben lehet kiilf6ldon, de



persze belfoldon is dolgozni, mint egymaéastol fliggetleniil, nemegyszer masok
kutatasait is keresztezve és atfedve.

Fraknéi Vilmos romai villdjaban 1895-t6] fogadott a magyar egyhaztorténettel
foglalkozo, alapitvanyi o0sztondijakkal Rémaban tart6zkod6 tuddsokat. A villat 1912-
ben a magyar allamnak ajandékozta. A kultusztarca altal fonntartott, a Magyar
Tudomanyos Akadémia iranyitotta Romai Magyar Torténeti Intézet 1914 oktoberének
elejére tervezett iinnepélyes megnyitdja azonban a vilaghibora Kkitorése miatt
meghidsult.

Klebeisberg Kuno szervezte meg a mindossze masfél esztendeig, 1917
januarjatol 1918 szeptemberéig, a haboras 0sszeomlésig fonnall6 Konstantinapolyi
Magyar Tudomanyos Intézetet, melynek tligyvezetd alelnoke is volt. 1918 el6tt ez volt
az egyetlen magyar allami tulajdonban 1év6, 6sztondijasokat — koztiik példaul Fehér
Gézat, Kos (akkor még: Kosch) Karolyt, Luttor Ferencet, Oroszlan Zoltant — fogado,
folyamatosan miikodo kiilfoldi tudomanyos intézetiink.

A magyar kultarpolitika a dualizmus idején szembesiilt el§szor a magyar mint
idegen nyelv oktatdsanak problémajaval is. Hiszen kiilfoldon tobb egyetemen
hirdettek magyar kurzusokat, belfoldon pedig az 1868-as nemzetiségi torvény — majd
annak kiegészitései — értelmében a nemzetiségi iskoladkban kotelez6vé valt a magyar
nyelv, illetve egyes tantargyak magyar nyelven torténé oktatasanak biztositasa.

A kiilfoldi egyetemeken kiilonb6z6 okokbdl — az egyazon birodalmon beliiliség
(Bécs, Praga), a nyelvrokonsag (Helsinki), illetve az ,,érdekesség” vagy az illet6 oktato
érdekl6dése (Uppsala és Parizs) miatt — alakultak az els6 magyar tanszékek.
Torténetiikben az igazi attorést viszont az 1. vilaghaborua alatt, 1916-ban Berlinben
alakult magyar szeminarium, 1917-t6l mar Magyar Intézet hozta. Ezt minden id6k
legkivalobb magyar kulturalis diplomataja, Gragger Robert 1étesitette és fejlesztette
tovabb. J6 baratja, a két vilaghabort kozotti id6szak nemzetkozi szinten is egyik
legtekintélyesebb tudoménypolitikusa, Carl Heinrich Becker (néhany esztendén at
egyben porosz kultuszminiszter) segitségével; 1922-t61 mar a magyar
kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno tevékeny tamogatasaval is. Az Intézetet a két
vilaghabort kozott maguk a németek is a berlini egyetem bolcsészkaranak egyik
legjobban felszerelt és miikod6 tanszékeként tartottdk szdmon. Ezért joggal tekintik
mindmaig kovetendd példanak és mintanak a kiilfoldi magyar tanszékek.

A magyar kultarpolitika és a két vilaghabora kozotti magyar intézetek és
tanszékek alapitasa

Az 1. vilaghiborua el6tt a magyar érdekek egybeestek az osztrak—magyar kiilpolitika
els6dleges céljaval, a status quo megérzésére iranyuld torekvéssel. 1918 utan a
magyar kiilpolitika 6nalléva valt ugyan, de mozgastere rendkiviil szlikre szabott volt.
Eppen emiatt erdsen felértékelédott a ,klasszikus diplomacianal” nagyobb
szabadsagot biztosit6 kulturalis kiilpolitika szerepe. A kiilpolitika pedig ekkor mar
nem az adott helyzet — a békediktatumok teremtette viszonyok — fenntartasat, hanem
éppen azok megvaltoztatasat tekintette f6 feladatanak.

Az ut6dallamok minden tekintetben igyekeztek elszigetelni a tobb évszazada
vagyott oOnallosagat szornyd aron, az orszag szétszaggatdsa révén visszanyert
Magyarorszagot. E torekvésiik azonban csak politikai és gazdasagi szempontbol
lehetett igazan sikeres. Kulturalis téren sokkal kevésbé. Mar csak a kornyezd
allamokban maradt magyarok milli6i miatt sem, hiszen az 6 identitasukat a magyar
nyelvhez és a magyar kultarahoz val6 kot6désiik szabta meg. Nyilvanvalo volt tehat,
hogy a szinte teljes, kényszerti korbezartsagbol a kulturpolitika terén lehet a
legegyszertibben kitorni.



A Trianon utani idészakban a magyar kulturalis politikat Klebelsberg Kuno a
konzervativ reform szellemében szervezte 1jja. Ez a jorészt német indittatasa —
mindenekel6tt Adolph von Harnackra, Friedrich Schmidt-Ottra és Carl Heinrich
Beckerre hivatkoz6 — program rendkiviil igényes és nagyra toré volt. A sokak szerint
életképtelen, szomszédjai altal is annak tartott Magyarorszag konszolidalasanak és
jovobeli fejlédésének alapjat a tervszerti, valamennyi fontosabb teriiletre: a koz- és a
fels6oktatasra, a tudoményra, a miivészetekre és a népmiivel6désre, a testnevelésre,
az egyhazakra és a médiara is Kkiterjed6 és valamennyi tarsadalmi réteget érinto
kulturalis és tudoméanypolitikdban hatarozta meg.

Klebelsberg szerint nem csak a sok orszagba szétszorodott magyarsag egységes
kultirnemzetként torténé elismertetése és Osszetartisa volt a feladat, hanem a
dualizmus idején kiilfoldon fokozatosan roml6d megitélésiink javitasa, a legjobb
értelemben vett kiilfoldi kulturalis propaganda beinditasa, a magyarsag nagyvilagbéli
megismertetése is. Koncepcigjaban ezért a kulturalis kiilpolitika kitlintetett helyet
foglalt el. Hitt abban, hogy az akkoriban az egész magyar tarsadalom altal elfogadott
és vallott politikai cél és jelszo, a revizid, leginkabb a sikeres kulturalis kiilpolitika
révén valbésithatd6 meg. Természetesen a klasszikus” kiilpolitika hathatos
segitségével. Programjanak igen fontos lancszemei, tartopillérei voltak: 1. a kiilfoldi
magyar intézetek és tanszékek, illetve lektoratusok halozatanak bdévitése; 2. a
korabbinal tudatosabb, az elitképzés céljait szolgalo allami 6sztondijakcio beinditasa;
3. a kiilfoldi magyarsag kulturalis azonossagtudata meg6rzésének anyanemzet altali
segitése; 4. Magyarorszag kultirajanak, tudoméanyos értékeinek minél szélesebb kort
kiilfoldi megismertetése. Nagyravagyd — a gyakran jogos kritikdk szerint néha a
valosagtol elrugaszkod6 — terveit pedig a korszak masik nagy tudomanypolitikusa,
Homan Balint is szinte mindenben kovette, részben pedig — szamos kiilfoldi magyar
tanszék vagy lektoratus alapitasaval — kiegészitette.

Klebelsberg kezdeményezésére — nagyszerd tuddsok, mint Magyary Zoltan
vagy Gragger Robert tamogatasaval — az orszagot fojtogaté gazdasagi nehézségek
ellenére is egymas utan alakultak a huaszas években a ,magyar kultara kiilfoldi
Orszemei”. A bécsi és a vatikani levéltarakban 6rzott magyar vonatkozast anyagok
foltarasara, osszegyljtésére és kiadasara jott 1étre 1920-ban a bécsi, 1923-ban pedig —
a Fraknoi-féle, 1895-ben alapitott intézet jogutdodjaként — a romai Magyar Torténeti
Intézet. Hozzajuk hasonléan a magyar allam tulajdonaban voltak az 1924-ben
Bécsben és Berlinben, majd az 1928-ban RoOméaban megnyilt Collegium
Hungaricumok, amelyek szamos tudomaényteriiletr6l fogadtak, altalaban
posztgradualis képzésben részesiil6 Osztondijasokat. A Collegiumokban emellett
felolvasbesteket, kiallitasokat, filmvetitéseket, tudomanyos el6adasokat is szerveztek
a magyar kultara értékeinek kiilfoldi népszertisitésére. A Parizsban tanul6 magyar
osztondijas hallgatok istapolasara 1927-ben Aallitotta fol a kultuszminisztérium a
Magyar—Francia Egyetemi Tajékoztat6 Irodat vagy ahogyan 1933-t6l nevezték, a
Franciaorszagi Magyar Tanulmanyi Kozpontot. A kiilfoldi osztondijasok magyar
intézettel nem rendelkezd varosokban és orszagokban — 1924-t6l az Egyesiilt
Allamokban, 1925-t6] Franciaorszagban és Angliaban, 1926-t6l pedig Svéjcban is —
kutathattak a magyar kormany tamogatasaval. (A francia kormany mar 1921-t6l
biztositott 0sztondijat magyar egyetemistdk szdmara.) De szdmos mas orszagba is
eljuthattak a tehetséges magyar fiatalok. Hiszen az allam mellett kiilonbo6z6
intézmények, testiiletek és maganszemélyek, hazai és kiilfoldi alapitvanyok tn. kézi —
azaz a kikiildetési helyen szabadon folhasznalhat6é és beoszthat6 — 6sztondijakkal is
finansziroztak kint tartézkodasukat.

Bar mindenfajta kiilkapcsolat legf6bb képviselGje a Kiiliigyminisztérium volt, a
kiilfoldi kulturalis és tudomanyos kapcsolatok Osszehangolasaval a vallas- és



kozoktatasiigyi minisztérium foglalkozott. Részben amiatt, mivel Klebelsberg és
Hoéman is a magyar kormanyok leger6sebb és legbefolydsosabb miniszterei kozé
tartoztak.

A kulturalis kiilpolitika legf6bb célja az elitképzés volt. Az allami 6sztondij-
akci6 segitségével kiilfoldre utazd, tobbnyire végzett, sokszor mar doktori cimmel is
rendelkezé fiatalok alapos tovabbképzésben részesiiltek. Hazatérve pedig, tobbnyire
néhany éven beliil, szinte valamennyien bekeriiltek a magyar értelmiségi és
koztisztviseldi elitbe.

Minden egyes intézetnek megvolt a maga egyéni szinezete és arculata.
Mindegyik olyan szakirdnyok osztondijasait fogadta, amelyek az illet6 varosban
vilagszinvonalon &lltak vagy a magyar nemzeti tudoményszakok szempontjabdl voltak
fontosak. Bécsbe elsGsorban a legtagabb értelemben vett torténettudomany, illetve az
orvosi szakok, Berlinbe a miiszaki és a természettudomanyok, Romaba pedig a
miivészeti élet és az egyhaztorténet képviseldi érkeztek. Ezen tal — ugyanilyen elvek
alapjan — szamos orszagba eljutottak még a magyar allam 6sztondijasai, Nyugat-
Euro6patol kezdve, az USA-n at, egészen Japanig.

Csak Bécs példajat kiemelve: fiatal tehetségként hosszabb ideig tartozkodott a
Torténeti Intézetben vagy a Collegium Hungaricumban a vilaghirti okorszakértd,
Alfoldi Andrés, tobb neves miivészettorténész, igy Balogh Jolan, Fleischer Gyula
(Julius Fleischerként késébb a bécsi tudomanyegyetem magantanara, majd a
burgenlandi miemlékvédelem vezetéje), Genthon Istvan (késébb a romai Collegium
igazgatoja) és Zador Anna; szdmos német nyelvteriileten is ismert torténész, mint
Benda Kalman, Deér Jozsef, Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan, Janossy Dénes (a
Haus-, Hof und Staatsarchiv magyar munkatarsa), és Malyusz Elemér; a nagy magyar
politikai gondolkod6, Bib6 Istvan; a neves ird, irodalomtorténész és volt
kultuszminiszter, Keresztury Dezs§; a magyarorszagi német nyelvjarasok és
nyelvfejlédés legjobb ismerdje, Mollay Karoly. De szolhatnék a még mindig aktiv,
1913-ban  sziiletett Kosary Domokosr6l, aki napjainkban is a magyar
torténettudomany meghatarozé6 alakja. O 1935-ben Bécsben, majd ezutan
Franciaorszidgban, Nagy-Britannidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is magyar
allami 6sztondijas volt, s — jorészt nyilvan ennek is koszonhetéen — mar a negyvenes
évek elején is ismert és tisztelt historikusként toltott be vezet6 funkcidt a
Torténettudoméanyi Intézetben.

Az osztondijakei6 tehat rendkiviil sikeres volt. Abban a tekintetben is komoly
eredménnyel jart, hogy az altaldban egy esztend6t vagy annal hosszabb id6t kiilfoldon
tolt6 fiatalok nem csak tudasukat mélyitették, de — legalabbis tobbnyire -
megtanultak kicsit kiviilrél is szemlélni hazajukat. Kozvetleniil érzékelték azt, hogy
méas nemzetbéliek mit, miért és hogyan gondolnak Magyarorszagrol. Szembesiiltek az
sidegen” kultarakkal, alkalmuk nyilt tudoményos és kulturalis parbeszédet folytatni
mas nemzetbeliekkel. Ezaltal pedig olyan kiilfoldi kapcsolatokra tettek szert,
amelyeket életiik végéig, nem csak a sajat, de hazajuk érdekében is kamatoztathattak
és hasznélhattak.

Klebelsberg tehat elérte a céljat. Hiszen, miként szamos alkalommal
kijelentette: egy Magyarorszag nagysaga allam sikeressége koriilbeliill 3000 fényi,
rendkiviil jol képzett értelmiségi vezets képességein milik. O ezt a 3000 fényi, a
nemzetkozi porondon is érvényesiilni, targyalni és viselkedni tudé elitréteget szerette
volna a kiilfoldi tovabbképzés révén folnevelni. Ez részben sikeriilt is, hiszen a két
vilaghabort kozotti id6szakban Osszesen koriilbeliill 2800 magyar fiatal jutott ki
kiillonboz6 o6sztondijakkal kiilfoldre; mintegy haromnegyediik magyar allami
stipendiumot kapott.



A magyar kulturalis diplomacia hiiszas évekbeli egyik legnagyobb fegyverténye
Bécshez, az ottani Magyar Torténeti Intézethez és Collegium Hungaricumhoz, illetve
a veliik kivaloan egyiittm(ikodé magyar kovetséghez kotédik. 1926 majusaban irtak
ald az 1927. januar 1-jén életbe lépett, titkos, mindmaig érvényben 1évé badeni
levéltari egyezményt. Ez a szerzddés példa nélkiili a nemzetkozi megallapodasok
soraban. Hiszen egy torténeti értékében rendkiviil becses, a levéltarosok és
torténészek nemzedékeinek hosszi id6re szorgos kutatomunkat biztosito
irategyiittest nyilvanitott Ausztria és Magyarorszag ,kozos szellemi tulajdonava”. A
megegyezés értelmében: 1. Magyarorszag visszakapta a kizarélag magyar vonatkozast
aktidkat az egykori bécsi kozponti levéltarakbol; 2. a két allam kozos tulajdonaba
kertiltek a tovabbra is Bécsben 6rzott, a kozponti allamigazgatas 1526—1918 kozotti,
legalabb részben magyarorszagi hataskor szerveinek miikodése soran keletkezett
allagok; 3. allandositottdk a magyar érdekeket a csaszarvarosban képvisel6 bécsi
magyar levéltari delegacié intézményét. Néhany esztend6vel kés6ébb, a mizeumi és a
konyvtari teriiletet érinté 1932. november 27-i velencei egyezményben is hasonl6
rendelkezéseket fogadtak el. Ennek mellékleteként tételszertien folsoroltak azon
miikincseket, kodexeket stb., amelyeket a két allam egymasnak atadott. Az osztrakok
altal visszaszolgaltatott anyag a sokszorosa volt a Magyarorszagtol kapottnak. Tobb
mint harminc Corvina, sok-sok értékes kézirat, rengeteg festmény, szobor, mitargy
keriilt vissza Magyarorszagra. Ezeket a kincseket 1933-ban reprezentativ kiallitdson
mutattdk be a Nemzeti Mzeumban. Ugyanakkor szamos, szintén kozos szellemi
tulajdonként megjelolt konyvtari és mizeumi anyag maradt Bécsben. Ezek sorsat
ugyanigy szabalyoztak, mint a levéltari aktakét: a ,k0z6s” muzeumi anyagért a
magyar muzeumi megbizott is felel6s volt. 1935-t6l egyébként a Collegium
Hungaricum és a Grof Klebelsberg Kuno Bécsi Torténetkutatd Intézet igazgatodi
tisztét, a levéltari és a konyvtari-muzeumi delegacid vezetését egyetlen kikiildott,
Miskolczy Gyula, a kivald torténész toltotte be. Mig a levéltari megallapodas
napjainkig is érvényes, a muazeumi és konyvtari egyezményrél 1948 — Miskolczy
igazgatdsagbol valo kényszerl tavozasa — utan sajnos ,megfeledkeztek”.

A kulturalis kiilpolitika ebben az idében kezdett foglalkozni a kiilfoldi
magyarsag magyar allam altali felkarolasaval, osszefogasaval és tamogatasaval is. A
Kiilfoldi Magyarok Szovetsége és a Kiilfoldi Magyarsag (1920—1925) cimi lap 1920-
as inditasaval, kiilonb6z6 adoméanyokkal, konyvkiildeményekkel, majd a Magyarok
Vilagszovetsége 1938-as alapitasaval igyekeztek az 6haza iranti érzéseket, a magyar
identitast apolni és erésiteni, a Magyarorszag iranyaban lojalis kozosségekben. A
kétoldala kulturalis és tudomanyos kapcsolatokat pedig olyan tarsasagok élénkitették
és mélyitették el, mint az 1920-t6] mikod6 Corvin Matyds Magyar—Olasz
Tudomanyos, Irodalmi, Miivészeti és Tarsadalmi Egyesiilet, az 1925-ben létrejott
Finn—Eszt—Magyar Szovetség vagy a finnugor taniigyi kongresszusok — melyek koziil
az 1928. évit Budapesten rendezték — 1921-ben indul6 sorozata. A nyelvrokonaink és
a vélt turani, keleti, s6t tavol-keleti ,fajrokonaink” iranti érdeklédés egyébként az
egész korszakban igen erds volt, mindenekel6tt a trianoni békét kovets, Nyugatbol
valo kidbrandulasnak a kovetkezményeként.

Ennél is fontosabbak voltak azonban kiilfoldi egyetemeken szervezett
tanszékek és lektoratusok. Miikodésiikbe Magyarorszag ugyan kevésbé szolhatott
bele, am tervszerli tamogatasukkal mégis lehetéség nyilt bizonyos befolyas
megszerzésére. Mivel kiilfoldi alapitast intézmények voltak, a kultiran keresztiili
politikai propaganda vadja sem fogalmazddott meg veliik szemben — ahogyan ez néha
a kiilfoldi magyar intézetek esetében bizony megtortént.

Mig a huszas évek mindenekel6tt a kiilfoldi magyar intézetek, a harmincasok a
kiilfoldi magyar tanszékek és lektoratusok alapitasanak idészaka volt. Utébbiban a



kivalo kozépkortorténész, 1932-t6l 1942-ig — rovid megszakitassal — pedig miniszter,
Hoéman Bélint jeleskedett. O a Collegium Hungaricumokrdl azt gondolta, hogy a
magyarok ottani 0sszezartsaga inkabb hatrany, mint el6ny a nyelvtanulas és az onallo
kiilfoldi életvitel szempontjabol. Ezeket fenntartotta ugyan, de nem fejlesztette
tovabb. (Igaz, hogy — paradox mdédon — a II. vilaghaborta idején ismét komolyabb
szerepet és nagyobb allami szubvenciot kaptak.) A magyar tanszékek és lektoratusok
tamogatasara viszont annal nagyobb gondot forditott. Tobbségiik az 6 minisztersége
alatt jott létre, jelent6s magyar segitséggel. Neki koszonheté a kiilfoldi magyar
intézményrendszer teljes kiépiilése, és a hungarologia hazai hattérbazisanak
kialakitésa.

A kulturalis kiilpolitikiban mar Klebelsberg alatt is a német—olasz—osztrak
orientaci6 érvényesiilt, mivel szellemi érintkezéseink, Magyarorszag geopolitikai
helyzetéb6l adéddan, mindig is ezekkel a népekkel voltak a legélénkebbek.
Ugyanakkor az egyértelmien németbaratnak ismert — am éppen a kulturalis
kiilpolitika teriiletén a németekkel tobbszor is szembekeriil6 — Héman is komoly és
részben sikeres kisérleteket tett méas iranya: francia, amerikai, angol kapcsolatok
kiépitésére, tovabbvitelére.

Hoéman az akkoriban modernnek szamito, kétoldald, tudoméanyos, kulturalis és
oktatdsi — ahogy akkoriban nevezték, a szellemi egyiittm{ikodésrol szolé -
megallapodasokban a kiilfoldi magyar intézetek, valamint tanszékek és lektoratusok
fenntartasat és zavartalan miikodését is biztositani kivanta. Az aktiv kulturalis
kiilpolitika jegyében 1935-ben Lengyel- és Olaszorszaggal, valamint Ausztriaval,
1936-ban, majd 1940-ben Németorszaggal, 1938-ban Eszt- és Finnorszaggal,
valamint Japannal, végiil 1941-ben Bulgariaval kotott ilyen szerz6dést. Valamennyit
torvényben hirdették ki. Rogzitették benniik a szerz6d6 felek tuddsainak latogatasat,
a didkcserét, az Osztondijasok kolcsonos kikiilldését, a tudoméany, az irodalom, a
miivészet, a radidzas és a sport terén adodo egylittmiikodési lehetGségeket. Tobbnyire
paritasos alapon megemlékeztek a magyar tanszékekrdl és lektoratusokrol.

1936. majus 20-an, a képvisel6hdzban mondott beszédében HoOman
kijelentette: ,Osszesen 27 varosban 36 el6addhelyen folyik a magyar nyelv és
irodalom és torténelem oktatasa.” Hozzatette még, hogy ezen kiviil Bécsben,
Romaéaban, Berlinben, Varsoban az egyetemek mellett és Parizsban a tanulmanyi
kozpontban miikodnek magyar intézetek.

1942-ben mar 7 kiilfoldi egyetemi magyar intézetet, 31 lektoratust, 2 magyar
el6adbi statuszt, 1 magyar nyelvtanfolyamot, 6 magyar tanszéket és 1 magyar
tanulmanyi kozpontot, azaz 0sszesen 48 intézményt regisztraltak. Koziiliikk tobb még
szervezés alatt allt — és kés6ébb sem nyilt meg. Volt olyan is, amelyik sziineteltette a
tevékenységét, mivel a fogadd orszag hadban allt Magyarorszaggal (London). A 48
egyetemi képviselet mellett még 3 Collegium Hungaricumot (Bécs, Berlin, Roma), 2
magyar konyvtarat (London, New York), 2 magyar intézetet (Miinchen, Parizs), 1
magyar egyhazi intézetet (Roma), 4 magyar kultarintézetet (Berlin, Milan6, Roéma,
Stockholm), 1 magyar—olasz iskolat (Milan6), 2 magyar torténeti intézetet (Bécs,
Roma) és 1 tudomanyos tarsasagot (bolgar—magyar) tartottak szimon, azaz 0sszesen
64 kiilfoldi magyar kulturalis és tudomanyos képviselet 1étezett. Persze sok olyan
varos volt, ahol — gyakran ugyanazon személy vezetése alatt — egyszerre tobb,
szervezetileg kiilonallo, valgjdban azonban Osszetartoz6 magyar intézmény,
Collegium Hungaricum, egyetemi intézet, egyetemi tanszék és lektoratus miikodott
(Bécs, Berlin, Roma).

A habort kitorése utan egyébként a kulturalis kiilpolitika szerepe ismét
novekedett. Magyarorszag itt a nagypolitikdnal sokkal szabadabban bizonyithatta,
hogy nem onkéntes partner, hanem ,vonakod6 csatlés” a Harmadik Birodalom



oldalan. A majdani békekotésre késziilve pedig igyekezett — kiilonosen a semleges
orszagokban 1év6 kulturalis képviseleteken — az egyoldald propagandatél mentesnek,
lehet6leg partatlannak latszani, hogy kedvez6 képet kozvetitsen magarol. Ez a
torekvés a német megszallasig, 1944 marciusaig kovetkezetes volt.

A két vilaghabora kozotti idészak kulturalis kiilpolitikajanak értékelésében
érdekes kett6sség figyelhet6 meg. Az eredmények — kiilonosen, ha tekintetbe vessziik,
hogy egy szétdarabolt, életképtelennek gondolt orszag produkalta ket — lenytigozok.
Ezzel szemben mindennek sajnos igen kevés gyakorlati haszna volt. A Collegium
Hungaricumokbo6l hazaérkezd, tobbnyire kivaléan képzett, értelmes és intelligens
fiatalok hiaba keriiltek be az értelmiségi és az igazgatasi elitbe. Hidba sikeriilt a
kiilfoldi magyar tanszékeken és lektoratusokon jo néhany kiilfoldi fiatalt a magyar
nyelv és kultara tiszteletére, szeretetére nevelni, megismertetni &ket
Magyarorszaggal. Ugyanis Magyarorszdg a harmincas években politikai
kényszerpalyara keriilt, nem is tért le onnan, a vesztébe rohant. A korszeriitlen
tarsadalomban korszerti eszkozokkel dolgozé kultarpolitika mozgastere igy
meglehetésen korlatozott volt. Ugyanakkor a Klebelsberg és Homan altal — a korszak
napjainknal sokkal szerényebb eszkozeivel — kezdeményezett és kivitelezett
kultarpolitika mindenben megfelelt az akkori eurépai kovetelményeknek és
szinvonalnak.

Az értékorzé nyitottsagtol a szinte teljes szellemi bezarkozason at az
ujabb lehetdségekig — a kiilfoldi magyar intézetek és tanszékek 1945-t6l
1989-ig

Az ismét a vesztesek oldalan végigharcolt masodik vilaghaborti utdn a magyar
kulturalis kiilpolitika hasonlé helyzetben volt, mint negyedszazaddal azel6tt. A
magyarok nemzetkozi megitélése megint a mélypontra zuhant. 1948-t6]1 pedig, a
kommunista hataloméatvétel kovetkeztében, a két vildghabori kozottinél joval
szlikebb tere maradt az 6nélldé politikdnak Magyarorszagon. Az ideologia viszont
sokkal inkabb meghatarozta kiilpolitikai vonalvezetését, mint barmikor korabban.

1945-t61 1947-ig a kulturalis kiilpolitika ismét komoly, részben a
ynagydiplomaciat” potlo és segité szerepet kapott. Keresztury Dezs6, a kivalo
kultuszminiszter, egykori bécsi és berlini Collegium Hungaricum-0sztondijasként,
majd a berlini egyetem Magyar Intézetének lektoraként nagyon is jol tudta, miért
olyan fontosak kiilfoldi intézeteink. 1947 tavaszan még mindig 50 magyar
tudomanyos és kulturalis képviseletet tartottak szamon a hatarainkon tal, ami azt
jelzi, hogy igyekeztek meg0rizni a haboru elé6tti allapotokat.

A Kisgazdapart balszarnyahoz tartoz6 Ortutay Gyula harom éves minisztersége
(1947-1950) azonban a magyar tudomanypolitika és nemzetkoézi kulturalis
kapcsolataink teljes atalakitasat, szovjetizaldsat hozta. Az egyiranyd kulturalis
politika a nem szocialista orszagokban 1évé magyar intézmények tamogatasat
fokozatos megsziintette, azok vezetéit hazarendelte. 1949-ben, a Kultarkapcsolatok
Intézetének megalapitdsaval, majd a nyugati orszagokban 1évé magyar intézmények
tudomanyos munkajanak megsziintetésével — illetve ezek politikai célokra torténé
felhasznalasanak szorgalmazasaval — lezarult ez a folyamat.

A kulturalis  kiilkapcsolatokat  ekkort6l a  Kiiliigyminisztériummal
egyetértésben a Népmiivelési Minisztérium iranyitotta, a Kultirkapcsolatok Intézetén
keresztiil. Ennek feladata a magyar kultara kiilfoldon, mas népek kultarajanak
Magyarorszagon torténé ismertetése és népszeriisitése, a kulturalis egyezmények
elGkészitése és végrehajtasanak elésegitése, a tudomanyos és a miivészeti kapcsolatok
apolasa volt. Tevékenysége, kiillonosen az otvenes, a hatvanas és a hetvenes években
legalabb annyira beliigyi és titkosszolgalati jellegi volt, mint kiiliigyi, kulturalis vagy



tudomanyos. Az Intézetet 1962-ben Kulturalis Kapcsolatok Intézetének keresztelték
at, ezzel az elnevezéssel miikodott egészen 1989-ig. A kulturalis kiilpolitika
szempontjabol azonban — az Intézet mindvégig megdrzott vezetd szerepe ellenére — a
rendszervaltozasig eltelt id6szak tobb szakaszra tagolhato.

Az 1947-et kovet6 masfél évtized mindenben a leépiilés kora. Torténelmi
kapcsolatainkrél teljesen megfeledkeztek a politika akkori iranyit6i. Igaz, hogy 14j
sbaratainkkal”, a ,szocialista” orszagokkal annal élénkebbé valt az érintkezés. A
hideghaborus légkornek megfeleléen azonban az ideolédgiai ellentétek kulturalis
életlinket is meghataroztak. Tajékozodasunk teljesen besziikiilt és egyoldaluva valt.
Nem csak Nyugat-Eurépa felé volt tilos érdeklédniink — kivéve persze az ottani
kommunista szellemi javakat —, de még sajat multunktol és értékeinktdl is igyekeztek
megfosztani minket. A magyarsagtudomany és a hungarologia emlegetése példaul
jobb esetben is a nacionalizmus és a sovinizmus vadjat vonta maga utan. A
szomszédok ,érzékenységének“ tiszteletben tartasa fontosabb volt, mint sajat
érdekeink védelme.

Igy teljesen érthets, hogy a megmaradt kiilfoldi magyar intézetek — a bécsi, a
romai és a parizsi — jogilag tovabbra is léteztek ugyan, &m gyakorlatilag semmilyen
érdemi munkat nem végeztek. A nyugat-europai magyar szakiranyt oktatas egyetemi
miihelyei pedig megsziintek vagy — mint pl. az olaszorszagi magyar tanszékek, a
gottingeni finnugor tanszék stb. esetében — magyar tdmogatas nélkiil, ,emigransok”
vezetésével miikodtek tovabb.

Magyarorszag torténetében 1956, a kulturalis kiilpolitikdban azonban csak
1963 jelent igazi fordulopontot. 1956 néhany napja ugyanis nem hozhatott valtozast.
Utana pedig — mivel a ,magyar kérdés” ENSZ-béli fenntartasa miatt Magyarorszag
nemzetkozi elfogadtatasa is nehézségekbe iitkozott — a kiilpolitikanak kisebb gondja
is nagyobb volt annal, mint a kiilfoldi magyar kulturalis intézmények iigye. (Ha
viszont mégis foglalkoztak ezzel — mint a bécsi Collegium Hungaricum otthonanak,
Bécs egyik legszebb barokk mtiemlékének, a Test6rpalotanak 1961-ben végrehajtott
eladasakor — abban bizony nem volt koszonet.) Ez a helyzet viszont 1963-at kovetGen
gyorsan és hatarozottan megvaltozott. Magyarorszag, elsonek a szocialista orszagok
koziil, kapcsolatokat keresett Nyugat-Eurdpaval. A régi, két vilaghaboru kozott is jol
bevalt recept — miszerint a sikeres kiilpolitikat jelent6sen konnyitheti a kulturalis
kapcsolatok zavartalansiga — ismét elGkeriilt. Magyarorszag, szigora politikai
ellenérzés alatt ugyan, de egymas utan kotott a nyugat-eurdpai ,,t6kés orszagokkal”
kétoldala kulturalis, tudomanyos és oktatasi megallapodasokat. Finnorszaggal 1959-
ben, Belgiummal és Olaszorszaggal 1965-ben, Franciaorszaggal 1966-ben, Nagy-
Britanniaval 1967-ben, Hollandiaval, Norvégiaval és Ausztridval 1969-ben, Déaniaval
1971-ben, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, valamint a Német Szovetségi
Koztarsasaggal — egy évvel el6bb, mint a Német Demokratikus Koztarsasaggal! —
1977-ben és igy tovabb. Az egyezmények tobbségében az illet6 allamokban a magyar
tamogatassal (GUjra)alakitand6 magyar tanszékekrol és lektoratusokrol is
rendelkeztek.

A magyar emigracioval val6é kapcsolatkeresés — ami elképzelhetetlen lett volna
az Otvenes években —, ha részben politikai okokbol és ,fellazitasi” szandékbol is, de
szintén ekkor kezd6dott. A kiilfoldon él6, jorészt masod- és harmadgeneracids
magyar fiatalok — tobbségiikben az ’56-0os menekiiltek gyermekei -
azonossagtudatanak és anyanyelvének meg6rzése magyar szempontbdl is fontossa
valt. 1970-t6] rendeztek Anyanyelvi Konferenciakat, altaluk inditottak az anyanyelvi
mozgalmat. A Dbalatoni tdborok, a Sarospataki Nyari Kollégium, magyar
nyelvtankonyvek szerkesztése, a Nyelviink és kultiirank folyoirat inditasa (1971-t6l), a
kiilfoldon magyart mint idegen nyelvet oktaté pedagogusok tovabbképzési
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tanfolyamai és a néptanc-mozgalom kiilfoldi magyarok kozotti terjesztése a Karpat-
medencén tali magyarsag egy részét a korabbinal joval szorosabban kototte az
anyaorszaghoz. A hetvenes és a nyolcvanas években oly gyakran hangoztatott, a
~t0kés” és a ,szocialista” rendszer egymasrautaltsagat hangoztatoé ,békés egymas
mellett élés” jelszava legalabb e tekintetben megvalosult. Ugy tiint, egy politikaval és
ideologiaval mindenben atitatott korban Magyarorszagon is lehet politika-mentesnek
maradni. (Igaz: e ,politika-mentesség” igen gyakran hatarozott politikai célokat
szolgalt.) ,Mi vagy megmaradunk kapcsolatban a szocialista Magyarorszaggal, vagy
nem maradunk kapcsolatban Magyarorszaggal — fogalmazta meg az egyiittmi{ikodés
lényegét 1970-ben, az I. Anyanyelvi Konferencidn Sinor Dénes, a bloomingtoni
Indiana Egyetem orientalista professzora. — A masik oldalrél nézve: az anyaorszag
vagy elfogadja, hogy mi agy éliink, ahogy éliink, vagy elveszit minket.” Vagy ahogy az
emigracio oldalarol, ettdl kissé eltéréen, a Magyarorszagra vissza mar soha sem tér6
Kovacs Imre mondta: ,err6l a Magyarorszagrol mar nem jonnék el, de erre a
Magyarorszagra még nem megyek vissza”.

Bar a negyvenes évek végét6l a nagypolitikai okok, a hideghaborts
szembenallas miatt szinte valamennyi nyugat-eur6pai, magyar szakiranya oktatast
folytatod egyetemi intézmény megsziint, néhany — magyar allami tdmogatas nélkiil,
kizarélag a fogadd intézményre utaltan - folytatta tevékenységét. Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor a ,barati orszagokban” Gj tanszékek alakultak. A hatvanas
évek kozepétdl pedig Gjra egymas utan jottek létre a nyugat-eurdépai magyar egyetemi
képviseletek. Jorészt azokon az egyetemeken, ahol mar a két vilaghabora kozott is
léteztek. Tobbségiik magyar segitséggel, kétoldali nemzetkozi egyezmények alapjan,
a magyar kulturalis kiilpolitika viszonylagos fliggetlensége nyoman. Ez a tobbi
szocialista orszagénal kicsit onallobb kulturalis kiilpolitika persze politikai
befolyasolasra is igyekezett kihasznalni a t6kés orszagokban 1évé tanszékeket, néha a
legrosszabb értelemben vett kulturalis propaganda jegyében. Ugyanakkor ennek —
meg persze egy olyan rémai magyar vendégprofesszornak, mint Klaniczay Tibor —
koszonhetjiik, hogy a hetvenes évek végétol megint lehetett — igaz, még csak félve —
hungarologiar6l és e teriileten a széles nemzetkozi Osszefogas sziikségességérol
beszélni. Es azt is, hogy ennek eredményeképp 1977-ben létrejohetett a Nemzetkozi
Magyar Filologiai (2002-t6]1 Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi) Tarsasag. A magyar
kultarpolitika iranyit6i pedig j6 néhany olyan nyilatkozatot tettek a hetvenes évek
kozepétdl, amelyek az ideologiai elkotelezettség mellett a sokoldali, Nyugat-Europa
és a ,tokés vilag” iranyaba is nyitott kulturalis kapcsolatok fontossagarol szoltak.

A kiilfoldi magyar intézetek hal6zata is folyamatosan béviilt. A hideghaborus
id6szakban is meglévl, bar érdemi tevékenységet nem folytatd bécsi Collegium
Hungaricumon, rémai Magyar Akadémian és parizsi Magyar Intézeten kiviil 1948-
ban Szé6fidban és Varsoban — mindkét f6varosban megvoltak ennek az el6zményei —,
majd 1953-ban Pragaban, 1970-ben Kelet-Berlinben, 1974-ben Kairéban alakultak
intézetek. Jelenleg 17 orszagban 19 intézet miikodik. Ezek koziil az ot Collegium
Hungaricum, a két vildghabort kozotti hagyomanyokat kovetve, tudomanyos
feladatokat is ellat, 6sztondijasokat is fogad (Bécs, Berlin, Moszkva, Parizs és Roma),
a tobbi (Briisszel, Bukarest, Helsinki, Kair6, London, New York, Pozsony, Praga,
Sepsiszentgyorgy, Stuttgart, Szofia, Tallinn, Uj-Delhi, Varsé) kizardlag
kultarakozvetitéssel foglalkozik. Erdekes a Miincheni Magyar Intézet helyzete. A
bajor alapitasa, 1963-t61 miikodé tudomanyos intézetet 1999-t61 — mintegy
egynegyed részben — a magyar allam is tdmogatja, azzal a céllal, hogy kulturalis
rendezvényeket is szervezzen. Azt hiszem, a jovo éppen az ilyen, vegyes
finanszirozasu intézményeké. Ezért tartom elhibazottnak, hogy a magyar fél néhany
év utan igyekszik csendesen ,kivonulni” a miincheni intézetbdl.
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A hetvenes évek kozepén mar tobb mint 50, a nyolcvanas évek elején 75 —
koztiik 12 szocialista, 20 t6kés, 43 fejl6d6 — orszaggal volt Magyarorszagnak kétoldala
oktatasi, kulturalis és tudomanyos megallapodasa. Az 1967/68. tanévben 1676,
1980/81-ben 1725 magyar 0sztondijas hallgaté — koztiik koriilbeliil 400 els6 éves —
kapott teljes kori képzést kiilfoldon. Finnorszag kivételével kizarolag szocialista
orszagokban: Bulgaridban, Csehszlovakidban, Lengyelorszagban, az NDK-ban,
Romaéniaban, valamint a Szovjetuni6oban. Ugyanakkor 1967/68-ban 1723, 1980/81-
ben ennél joval tobb, 2742 kiilfoldi 6sztondijas — koziiliik 1277, illetve 1655 a fejlodo
orszagokbol érkezett — végezte fels6fokt tanulmanyait Magyarorszagon.

Kiilfoldi egyetemeken 1976-ban 32, 1981-ben pedig 33, Magyarorszagrol
hivatalosan kiildott lektor és vendégtanar oktatott. A korszak végén és az j kezdetén,
az 1990/91. tanévben, 43 egyetemre és fGiskolara 50 magyar vendégtanart és 7
professzort delegalt az 1989-ben alakult, a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének ez
iranyu feladatait atvevé Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont. Napjainkban 23 orszag
37 egyetemére 43 vendégtanart kiildhet ki a hungarologia magyarorszagi
intézményrendszerének hazai és nemzetkozi koordinativ szervezete — a 2002-ben a
Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont, a Magyar Nyelvi Intézet és a Hungarologiai
Tanacs Osszevonasaval létrejott — Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet, amely
ennél persze joval tobb kiilfoldi magyar szakiranyt oktatast végz6 egyetemmel all
kapcsolatban. (A kovetkezd varosokba érkeznek magyar vendégoktatok: Ankara,
Bécs, Belgrad, Bordeaux, Bukarest, Eperjes, Eszék, Helsinki, Jeruzsalem, Izsevszk,
Jyvaskyld, Kair6, Kolozsvar, Krakko, Lille, Ljubljana, Maribor, Marosvasarhely,
Moszkva, New Brunswick, Nyitra, Parizs, Peking, Poznan, Pozsony, Praga,
Strasbourg, Szentpétervar, Szkopje, Széfia, Tartu, Turku, Uj-Delhi, Varso6, Veliko
Tarnovo, Zagrab). Hosszu évek vajudasa utan pedig ez év nyaran betagoljak a Balassi
Intézetbe a kinti magyar intézetek ligyeit mindeddig téle kiillonall6an intéz6 Kiilfoldi
Intézetek Igazgatosagat. Igy a magyar kulturalis kiilpolitika iranyitasa végre ismét egy
kézbe keriil. Ezaltal a gazdalkodas a korabbinal sokkal racionalisabb, a kiilfoldi
magyar kulturalis propaganda, orszagimazsunk pozitiv alakitasa pedig sokkal
hatékonyabb lehet.

Célom e toredékes és vazlatos felméréssel a tanulsagok szambavétele.
Nyilvanvalo, hogy a két vildghabora kozotti kulturalis és tudomanyos élet —
Magyarorszag tarsadalmi elmaradottsaga mellett is — ,aranykorahoz” képest mit
veszitettink az Otvenes és a hatvanas években, a Nyugat-Eur6patol vald teljes
elzartsagunkkal. Es azzal, hogy ezt az elzartsagot egy latszélagos — valoéjaban nagyon
is az akkori rendszer érdekeit szolgalo, politikai alaptl — nyitottsag kovette a hatvanas
években. Tovabbra is torekedniink kell e rendszer atalakitasara, megvaltoztatasara.
Annak vizsgalatara — immar kizardlag szakmai szempontok alapjan — hol, miért,
milyen magyar segitséggel van sziikség egy-egy kiilfoldi magyar intézet, illetve
tanszék vagy lektoratus alapitasara, fenntartasara. Annak eldontésére, hogy — magyar
tamogatas hijan — mely intézetek bezarasarol kell majd donteni. Milyen intézeteket
kell viszont, akar méasok megsziintetése aran, jobban tamogatni. Az els6 1épés
megtortént. Egy olyan, a nyugat-europai példakat (Goethe Intézet, British Council, a
francia, a spanyol, a portugal stb. hal6zatok) kovetd intézmény johet létre a Balassi
Intézet atalakitasaval, amely a magyar kulturalis kiilpolitikat Gjbol egységesen — a
kiilfoldi magyar intézetek, tanszékek és lektoratusok munkajat és feladatait
egyeztetve, vilagos koncepci6 alapjan — iranyithatja. E tekintetben pedig az intézmény
bizonyosan minden parlamenti politikai part tdmogatasat birja. Elni kell e
lehetGséggel!

Hiszen fel kell ismerniink végre, hogy politikai szempontbdl is karos a
politikaval atitatott kulturalis kirakatok magyar allami tamogatassal torténd
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fenntartasa. Es végre diplomatainknak is tudniuk kell: a kulturalis és a tudomanyos
diplomacia jelent6sége a 21. szazad elején — a mindeddig egyediil idvozitonek
tekintett politikai és gazdasagi diplomaciaval szemben — egyre inkdbb novekszik.
Eppen emiatt sziikséges a magyar kulturalis kiilpolitika tSbb mint hatvan esztendeje
hidnyz6, korszeri és modern stratégidjanak kidolgozasa. Kiilonosen akkor, amikor
Europa egyetlen nagy gazdasagi egységgé, viszont a kulturalis sokszin{iség foldrészévé
valik, j6 lenne komolyan elgondolkoznunk errél.



