Oktatas-szervezéssel val6 elégedettségvizsgalat eredményei 2008.

Vizsgélat targya: Elégedettség mérés az oktatasszervezésrél

Kutatdas modszere: 1-5-ig megvalaszolhaté zart tipusu kérdéseket tartalmazd Onkitéltds

sr

kérdéiv (papiralapu)
Adatfelvétel ideje: 2008. majus 1.- 2008. junius 30.
Mintanagysag (kérddivet kitdlték szama): 194 f6

Felhasznalt médszer:

A teljesllés és fontossag Osszehasonlitdsa szignifikancia- vizsgalattal, a kilénb6zd
helyszineken tanulé hallgaték eredményeinek &sszehasonlitasa kétmintas t-probaval
torténik.

Eredmények:

A kérdbivek kitoltetése soran a kérdésekben megfogalmazott feltételek teljeslilését és
fontossagat is értékeltik, legtobb kérdés esetében jelentds szignifikans eltérés

tapasztalhato.

Gap analizis
Elégedettség és fontossag 2008.
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A hallgatdk az oktatas-szervezéssel kapcsolatos kérdések fontossagat 4 felettire értékelték,

a teljesulés azonban szamos terllet esetében nem érte el ezt az atlagot.

Csupan harom kérdés esetében érte el vagy haladta meg az elégedettség a 4-es atlagot.
Hallgatéink ezekkel a terlletekkel a legelégedettebbek:
[1 az o6rarend idében elkészllt, biztositotta a tanterv szerinti haladas feltételeit (4,3)
[1 avizsgara jelentkezés feltételei jok (4)
[1 A tanszéki el6ado segitbkész, szimpatikus (4)
Mivel a tobbi kérdés elégedettsége nem éri el a 4-es atlagot, igy ezeket a terileteket a
jovBben fejlesztenie kell a fbéiskolanak. Harom terllet esetében az elégedettség nem
haladta meg az 3,5-6s atlagot:
[0 szakmai gyakorlat (3,1)
[ avizsgakra a felkészllést segité kérdések idében rendelkezésre allnak (3,5)

[ apénzemért aranyos és mindségi szolgaltatast kapok (3,5)

Az alabbi diagram a kérdésekre adott értékeket foglalja dssze. Az abran lathatjuk, melyik

kérdésre adtak a legtdbb rossz illetve jo értékelés.

Oktatas-szervezéssel val6 elégedettség 2008.
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Gap analizis Elégedettség helyszinenként 2008.
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A fenti diagram az elégedettségi atlagokat mutatja helyszinenként. Két kérdés esetében
(szakmai gyakorlat, informaciéhoz valé hozzaférés) nincs jelentés eltérés a budapesti és a
székesfehérvari hallgatok elégedettségi atlagai kézott, a tébbi teriilet esetében szignifikans
klldnbség tapasztalhaté. A helyszini bontds soran ,a vizsgakra a felkészllést segitd
kérdések id6ben rendelkezésre allnak” kérdés esetében a budapesti helyszinen az
elégedettség nem haladja meg a 3-as atlagot. A legjelentésebb eltérések a két helyszin
elégedettségi atlagai kozott a kovetkezé kérdések esetében tapasztalhatdak:

[l szabalyzatok (eltérés: 0,9)

[ felkészllést seqgitd kérdések (0,9)
[ tanszéki eléado (0,7)
U

szolgaltatas minésége (0,6)

A kovetkezd diagramon az elmult évek elégedettségi vizsgalatanak eredményeit lathatjuk.
Mivel a 2008-as tanévben a kérd6iv megvaltozott, igy az 6sszehasonlitas nem tartalmazza
az elmult évek kérdbiveinek 6sszes kérdését.
A 2008-as évben két kérdés esetében tapasztalhatunk jelentésebb visszaesést:

O gyakorlat

0 szolgaltatas minésége




A gyakorlat a 2008-as évben kapta a legrosszabb elégedettségi atlagot. A szolgaltatas
mindsége a 2007-es évhez viszonyitva romlott, de a tébbi év eredményeihez képest javulas
tapasztalhato.
A kovetkez6 kérdések esetében jelentés ndvekedés tapasztalhato:

[l orarend

[1 szabalyzatok

(1 vizsgdkra jelentkezés

A tobbi kérdés esetében nem tortént jelentds valtozas az elmult évhez képest.

Gap analizis Oktatas- szervezéssel valé elégedettség 2003-2008
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Elégedettség | Elégedettség | Elégedettség | EIégedettség | Elégedettség
atlag 2003 atlag 2004 atlag 2005 atlag 2007 atlag 2008

1. tanterv, tematika 3,76 3,90 3,98 3,67 3,9
2. 6rarend 3,85 4,05 4,20 3,78 4,3
3. valaszthato tantargyak 3,45 3,58 3,60 3,55 3,6
4. vizsgak Utemezése 3,10 3,22 3,31 3,72 3,8
5. vizsgakra jelentkezés 3,12 3,31 3,64 3,83 4
6.gyakorlat 3,24 3,28 3,68 3,71 3,1
7.szakirany-valasztas 3,30 3,50 3,46 3,58 3,6
8.vizsgakra felkésziilési kérdések 3,18 3,35 3,49 3,62 3,50
9.szabalyzatok 3,43 3,57 3,57 3,58 3,80
10.informaciéhoz hozzaférés 3,19 3,36 3,39 3,51 3,40
11. tanszéki eléadd 3,82 3,91 3,89 3,84 4,00
12. szolgaltatas minésége 2,78 2,82 3,41 3,68 3,50
13. ajanlanam 3,27 3,34 3,29 3,70 3,80




Osszefoglalas:
Mivel a legtdbb kérdés elégedetisége nem éri el a 4-es atlagot, ezeket a terlleteket a
jovBben fejleszteni kell. Csokkenteni kell a szignifikans kulonbséget az elégedetiség és

fontossag kozott.



