Dr. Szele Balint, KIJF, tudomanyos émunkatars:
Shakespeare-bemutatok Székesfehérvarbn

1. A székesfehérvari szinjatszas kezdetei

A Hadi és Mas Nevezetes Torténet&®0. szeptember 3-i szdmanak egyik cikke 11 véarost
sorolt fel, amely a magyar szifinészet bazisa lehetne. Koztilk volt SzékesfehésAnAi
reformkort megdizé korszak j6 értelemben vett nacionalizmusa egyétt jpzzal a
torekvéssel, hogy a magyar nyelvet a német rovaséxeelni és terjeszteni kell; ennek a
kultdrpolitikai harcnak valt rendkivil fontos elew& a magyar nyelv szinjatszas. (A
témaban tobb 6sszefoglalétinis sziletetf, igy a korszak szinjatszasanak részletesebb
bemutatdséara e helyitt nem térink ki.)

Az 1810-es évek végén keiib ,paréves szinhaztorténeti korszak”, ahogy Keréigyenc
nevezi? a magyar szinjatszas egyik legszebb — Székestahéw kobts — fejezete lett. A
gyorsan kibontakoz6 szinhazi élet bizonyitéka
az 1818-t0l létek sajat tarsulat és az 1820-tdl
— kissé megkésve — bevezetett bérletrendszer
volt. Az 1818-t6l 1824-ig tartd tibzakot a
szakirodalom e megyei igazgatas
korszakanak” neveZiAz ekadasok a Pelikan
fogaddban voltak. Az ebs elbadast 1818.
oktdber 11-én tartottak, nagy sikerrel. Egy
korabeli szemtand  beszamol6jaban a
kovetkedket irta: LA szinhazat igen
csinosnak talaltam, jol van vilagitva, éer
thermolampaval a kézepén, mint a pesti vagy
a budai jél ellatott szinhazban. A zenekar 16 dilamuzsikusbdl all, a ruhatar gazdagabb,
mint Pesten. A fiiggony igen szép festés® A korilbelil 11 szinés#b és 4 szinészidl
allo tarsulat vidéken is gyakran vendégszerepelt.

1824-re a lakossag lelkesedése aldbbhagyott, bagzfelszerelései megkoptak. 1874-ig ,a
vandorszinészet kora” kdvetkezett. 1826-ban a amhbtés a konyvtarat a megye atadta
Horvath Jbézsef és Komlossy Ferenc igazgatoknakiaezaz allandd szinhaz mefsg a
Pelikan fogad6 nagytermét vandortarsulatok kerefiBkAm 1837-re ez tonkrement, ezért
1841-ben atalakitottak balteremme, a széaighsokat pedig a Fekete Sas fogaddba tették at.

2. A készinhaz létrehozasa

A szabadsagharc utan lassan Ujjaszé@mmagyar szinhazi életet leginkabb @kinhazak

alapitasa segitette. 1862-ben Székesfejérvaroakivagtak a szinhazalapitasnak: létrejott a
~Székesfejérvari magyar szinugyet partolo tarsuth,erdemi munka ekkor még nem tortént.
1869 végén lendult fel Ujra a szinhaz Ugye, am&kdbrosmarty-kor telket szerzett és 1870
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januarjdban felhivast tett kdzzé az allandé szinhégépitésére. Lauschmann Gyula mar
1899-es konyvében arrdl panaszkodott, hogy az @ottékek szama csekély, a torténet
nehezen rekonstrualhaté (a hirlapkiadas csak 18@lidult el Székesfehérvaron). 1872.
augusztus 20-an megtortént a szinhaz élapitele, amire akkor mar igen nagy szukség is
volt, mert 1873-ban 6ssz#ltl a Pelikan fogadé i5.1874. augusztus 22-én megnyilt a
Szkalnitzky Antal tervei alapjan felépitett szinh&fjott ,az alland6é szinhaz ideje”, ahogy
Lauschmann nevezfeA szinhaz azonban 1878-t6l maris hanyatlasnaklindminek oka a
szekesfehérvari és fejér megyei kdzénseg gyorsagydl érdekbdese volt.

3. A vidéki szinjatszas valsaga — a két vilaghabokpzott

A szinhdz a szazadfordulora szinte teljesditlos jutott. A varos igy 1898. februar 20-an
arverésen megvasarolta és birtokba vette a szinttézatan a feltételeket tehat mar a varos
szabta; igy hataroztdk meg példaul, hogy 190lcsak magyar nyelv eldsadasokat volt
szabad tartani. Az ilyen korlatozasok miatt az ¢gada, a varos és a szinlgyi bizottsag
viszonya nem volt felftlen® A vidéki szinjatszas 1920-t6l 1949-ig allandé églsan volt —
irja aMagyar szinhaztorténetimi monogréfia. Székesfehérvar ennek ellenére folyasaat
torekedett arra, hogy a szinhazat a kulturalis ¥t intezményevé tegye. Vorésmarty
szlletésnapjan, 1921. december 1-jén pl. magytusckezddott, valamint ekkor vette fel a
szinhaz Voérésmarty Mihaly nevét. Alapi Nandor igaidmak a tAmogatasért cserébe évi 140
elbadast kellett tartania, ami nagyon naggfeszitést kivant meg; 1924-ben fokoztak is a
szinhaz tamogatasat. 1936-ra azonban mar katémroolt a szinhazmenet”. Schmidl
Ferenc, a varos iiszaki tanacsosa a kovetk&et irta: ,a varosi szinhaz bélkiképzése
teljesen elavult. Szinpadi része a mai szinpadinikanak a legkisebb meértékben sem tud
megfelelni, oltodje kevés, diszletraktara nincs, a szinpadot mddéaiefiteni nem lehet.”
Leirta tovabba, hogy a né&2r befogaddképesseége kicsi, igy nem rentabiligadbadasok, és
— mivel kbzeleg az 1938-as Szent Istvan centenariyenfent vazolt hianyok megszintetése
nélkil nincs kilatas arra, hogy a varos megtelstintarsulatot kaphassot”.Az allami
tamogatéassal felujitott éptiletet 1938. novembeériadtak at.

A két vilaghaboru kozti iélszak nem tett jot a kulfdldi klasszikusoknak. A2196] 1935-
ig terjeds idészakban pl. alig tudunk Shakespeaki@&dasrol. Faragé Sandor igazgato szinte
csak magyar darabokat mutatott be, de a korszak ighzgatoja (Dedk Ferenc, Kiss Arpad,
Szentivanyi Béla, Tolnay Andor, Thuréczy Gyula, & Ferenc, Sirs Laszlo, Putnik
Balint) is f6leg zenés éhadasokkal €s népszitinekkel 6rvendeztette meg kozonséget.

4. Szinhazi élet a felszabadulas utan

A 1. vilaghaboru soran tonkrement a szinhaz épillezért az éhdasokat mashol kellett

megtartani. ,Szinhaz a Szent Istvan teremben” dektie a kor tobb plakatja is. Adataink
szerint 19504l mar tébb helyen is tartottaké@dasokat; ilyen volt a Hedységi Tiszti Klub,

a Varosi Kultirhaz (Liszt F. u. 1.), az EjktKultdrotthona (Kossuth u. 14.), valamint egyéb
mivelédési hazak. Az Ujjaépitett Vorésmarty Szinhaz 1962ember 7-én nyilt meg.

A szinhaz igazgatéja, Radvanyi L&szl6, mindvégidogadd szinhazat csinalt, sajat
tarsulata tehat a habord utan nem volt a szinhaZrggk7-61 1983-ig Szalay Vilmos volt a
szinhdz igazgatoja, aki éelie hagyomanyait folytatva fogad6d szinhazkénikadtette a
teatrumot, ez azonban az 1980-as évek elejére emhezebben volt fenntarthatd; egyre

" Siklési 2002:7-9

8 Lauschmann 1899:14
° Gajd6 2001:736-37

19 Gajdo 2005:735



dragabb lett a tarsulatok szédtetése, valamint egyre nehezebb volpmhtot egyeztetni a
tarsulatokkal. Veértes J. Andor, a korszak ismenrtkesfehérvari kritikusa, 1980-ban a
kovetkedképpen Osszegezte a szinhaz helyzetét: nagy prablghent, hogy az 1962-es
felljitas soran a szinhaz mégé nem éplltek febaokyald helyiségek, €s 1980-ra &szaki
fejlesztések is szilkségessé valtak (pl. klimabexsdsl beszerelése). ,Luxusnak” tartotta,
hogy Budapesit 60 kilométerre Uresen all az orszag egyik legkextdbb szinhazépulete. ,17
évig nem volt szinhaz; 6&itnem volt tarsulat” — 6sszegezEttAz (j igazgatd, Péterffy
Attila 1982-83-t6l mar 6nall6 fsorpolitikara térekedett, Uj szinhazak 0j bemutat@lamint
sajdt bemutatOkat tr6tt misorra az orszag akkor egyetlen stagione-rendszer
nagyszinhazaban. A szinhaz 1995-ben szervezte nségsajat tarsulatat, 6feg fiatal
szinészeket szefdtetve. A 10-tagu fiatal tarsulat més szinhazaldglittmikodve sikeres
bemutatokat hozott létre, majd 1996-t6l Ujabb lhész szekmtetésével sajat produkciok
létrehozasara is leltetég nyilt. A korszéitlen, elavult szinhadzépuletet 20@-telvjitottak,

az el$ elbadas a modernizalt, lilitett épuletben 2005. december 17-én volt.

5. Shakespeare Székesfehérvaron

Shakespeare darabjait a kezdetekbelds ewvaltoztatasokkal, az eredeti szovegeket
meglehetsen szabadon kezelve jatszottdk. Az még nagyjayy, acshakespeare nevet szinte
egyszer sem sikerilt helyesen leirni, és az is megthatd, hogy — angol nyelvismeret hijan
— eleinte németh forditottak a darabokat. Ertletvolt a sietség, hiszen az akkori
tarsulatoknak a csekély szamu ééniatt allanddéan friss darabokkal kelletbd@lniuk, a
magyar szekk miveibdl pedig akkortajt hiany volt. A mi korunkban azonbeevésbéiinik
elfogadhatonak példaul az, hogy Shakespeare-éthaly@ cseng Schiller nevével probaltak
meg eladni az egyébként iisen adaptalt darabokat. A kényes kdzonség nemalfrtegar
szavakat, de a halal is tiltva volt a szinpadow fagdulhatott eb, hogy akkortajt még hear
kiraly is happy enddel z&rult. A mokas cimcseréken peddy igazan csak mosolyogni
tudunk; aSok lhé semmiérAz egymast bosszant@dMakrancos holgyA szerelem mindent
véghez vihetimet kapta, de ugyanezt a darabot lathatukakranczos hoélgy és az 6rdéd
huszartisztimmel is.

Az egyik legel$ komoly Shakespeareégldas aMacbeth volt; ennek a szinlapja is
fennmaradt. Az éladas bevételét Muranyiné kilonds hasznéara ajakltetaa szeréségnél
.Schiller utan forditotta Benke” szerepel. A
Macbeth 8leg a kezdetekben volt népsizer ae
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es években bukkant fel Gjra. Osszesen ne |
székesfehérvari éhdasardl tudunk. A két
modern kori aladast a korabeli kritikakbol
elég pontosan lehet rekonstrualni.
kecskeméti szinhaz 1970-esadasa Udvaros
Béla rendezésében kamaradramaként ke
szinpadra, a bdls lélektani folyamatok &:=e 035020003900835 02000
abrazolasara helyezte a hangsulyt. A veszpréemi

tarsulat 1979-es bemutatéja pedig szandékosan ya Madbeth-cselekményt @&sitette meg
az ebadasban, talan mert erre volt a legjobb szingezn
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5.1. A Lear kirdly harom eléadasa

1 vértes J. Andor 1980:21



Erdemes még két @dast roviden bemutatni. Bear kiraly, Shakespeare legpesszimistabb
hangulatd tragédiaja napjainkig 6sszesen 12 bedatuéat meg Székesfehérvaron. A Pécsi
Nemzeti Szinhaz ear-bemutatéjarél 1965 oktoberébenFajér Megyei Hirlapcsak rovid
fényképes hirben emlékezett meg. Az elemzé&delgy tinik, az ebadas vegyes képet
hagyott a néikben. Demeter Imre kritikaja megemliti, hogy a pécelbadasa ,nem utéanoz,
hanem tanul Brok legendas 1962-es valtozata utjf* iami mindenképpen a rendez
érdeme. Masok is elismi#@n szoltak a rendéxoncepciodjarol: ,,egy rendézszempontjabdl a
drama haromféle @vel rendelkezik: amikor a tnjatszodik, amikor az ir0 irta, €s amikor a
miivet jatsszak. Dobai Vilmos rendezése ezeket éizetdvaltakozd hangsullyal kezeli, s ez
leghatarozottabban a mostani bemutatén eéstre: szamara a korsizseg a dramanak az
adott korban vald elhelyezkedésével kigdik. Ez a gondolati térekvés nagyjabol egységesen
vonul végig az egészdadason.*®
Banffy Gyorgy Learje ,kOveti a fhés a szerep gondolati palyajat, alkatangkyadit jol
hasznalja fel Lear abrazolasaban: eléggé energidéggé bdlcs tud lenni, a filozofikus
jelenetekben kitnéen érvényesil szép szovegmondasa, s kilondsete|ki &atarzis dori
mozzanataiban, amikor kilép a szimpla passzigs mivészileg hatranyos helyzetdp s
szinészileg nagyon szép perceket nyljt az elbdedtr abrdzolasaban” — irta réla Thiery
Arpad. Lear fokrdl fokra jut el sajat lelkéhez és @jrakezdés emberileg megtisztult
pillanataihoz, alakitdsa ezért is olyan hitelesanii Jozsef Kentje kiegyensulyozott,
miveszileg atgondolt, finom iréniaval, bolcs egysséiggel hozta szerepét. Balint Andras
Edgarja rendkivul kulturdlt, fegyelmezett volt; ezlben Ggri Emil Edmundja egyforma
gesztusokat ismételgetett, modorossagauat ki legtobbszor. Paal Laszl6 Glostere az
onmagét félrevezéts a hatalmat gondolkodas nélkil kiszolgélé gyamijellem tragédiajat
abrazolja megrendit jatékaban. Goneril és Regan (Koos Olga és Labdbarbala)
megformalasa fojtottan dramai: a dramaban azonogdo
indulnak, de elegans eszkdzokkel érzékeltetik a

Nemzeﬁ@Szinhaz kulonbségeket az &das folyamén. Farkas Gabi Cordeliaja

sugarzoan tiszta és lirai. Karikas Péter nem tudott

VIL, Hevesi Sandor tér

ldjitas: 1974. september 28-Gn, szombaton este 7 érako

- megbirkézni a ra testalt szereppel: szomoru-Keser
LEAR KIRALY cirkuszi filozofiaju bohocot adott a bolcs mokaneest
helyett.

A kovetked fehérvariLear kirdly a Nemzeti Szinhaz
bemutatéja volt. A Budapesten 1974. november 28-an
debltalé darab egy év mulva, kiforrotéatlasként jutott el
Székesfehérvarra. Marton Endre a rendezés sorananem
Lear egyik vagy masik értelmezését kivanta szinre yinni
hanem egy teljesebb, bonyolultabb értelmezésre és
elbadasra torekedett: ,reélis mérlegeléssel teretcerigedd
bontakozzék ki minél arnyaltabban” — irta egy krig* A
rendednek és a tarsulatnak ezaltal sikerlt megujitani a
. Lear kiralyt, ami az eladasok sikerével is jol mérléet
J Basti Lajos tokéletes Learnek bizonyult: lathato

eszk6dzok nélkul jut el a duzzogd, gyermeki zsardlokt
purgatorium tizén o©6nmagat végighurcold és meglisziaggastyanig”. Major Tamas
Glosterje arnyalatokig kidolgozott, atélt alakitagtijtott, ,hétkdznapian kdt és szuggesztiv
Gloster” volt. Szintén kiemelkedett a tarsulatb@ik®vits Imre életteli, puritdn eszkézokkel
megformalt Kentje és a szinész szép beszéde; smintatot, valtozatossagot vitt szerepébe

'2 Demeter Imre: A szinhazi hétr Film Szinhaz Muzsikd 965. oktober 1.
13 Thiery Arpad: Lear kirdlyDunantuli Napl6 1965. szeptember 26.
14 Csap6 Gyorgy: Lear kirdlyDrszag-Vilag 1974. oktéber 16.



az Edgart soksziien alakitd Sinkd Laszld. Lear lanyai kozul taldrrd&tia volt gyengébb:
bar szépsége, fiatalsaga, jatékanak egiisege megigézi a néz Mariass Melinda dramai
ereje ehhez az alakhoz még nem volt ele§ed@laloan jegyezte meg a kritikus, hogy
idészefi lenne mar a magyar szinpadon is egy kevésbé mauvkkal kiz8bb Cordelia, ez a
karakter ugyanis minden &dasban eltorplil a émérei harsanysaga mellett. Kilon
kiemelhetjuok Kalman Gyorgy bolondjat, aki ,nagyraia kabinet-alakitast” nyujtott,
,bolondja mar-mar klinikai jelenség” vok— ez egy naturalista szinhazi felfogas esetén akar
meég ebny is lehetett. Rona Katalin szerint Kalman bolenda szinpadi torténés
legfigyelemremeéltébb alakja volt, jaték nélkal, 8adul is jelen tudott lenni a szinpadon, és
egeész lenyél aradt a fajdalmas irdnia, a bolondoz6 vigasztakaras, a cselekvésre vald
kedv. Kalméan azt a bolondot jatszotta el, aki aastél és a tisztanlatastol boldogtalan — irta
Rona’® A szinész egyedil all az Ures, sotét szinpadéezélangja egyre halkul, az utolsé
szavakat nagyon tagoltan mar csak suttogja. Am ezesszibl hangzo suttogas mintha
megrazta volna a szinpadot. [...] Es a szavakra Sfefeegtisztitd csendben a szinész
megfordul és kimegy”. A pazar szinészi jaték mebekritikusok dicsérték a Jozef Svoboda
tervezte lenfigdz szinpadképet is.

Az 1994-ed ear kiralyvolt a legrosszabb &das a harom kozul. Eredeti bemutatéja 1993.
november 5-én Veszprémben volt, Székesfehérvarraegyadsszecsiszolodoticaldas jutott
el. A kritikusok véleménye lesujto volt: ,szerentts@ vazlatok jonnek-mennek a szinpadon,
zommel annyi figyelmet tandsitva, mintha par tekeszinkronra kaptak volna megbizast” —
irta a Népszabadsagritikusal’ Csak Holl Istvan (Lear) és Bakai Laszl6 (bolondjékat
emelik ki a kritikusok® illetve Rancs6 Dezs, aki némi egészséges humort is csempész a gaz
intrikus, Edmund szerepébe. Bakai Laszl6 bolondzomord bolond, csiszolt maganszam
gyanant” — irta aNépszavakritikusal® Bésze Gyorgy Glostere jol épitette be a szerepébe,
hogy a leari vilagban a j6 szandéku kisember isanggy linhédik, mint a kiraly, holott
vétlen. Szinte minden eleziemeli Khell Csorsz rideg, fémes, sotét diszletéromos,
piszkos vas és beton épitményt, amely j6l érzékehle lassu pusztuldst. A kritika
ellentmondasosan értékelte a Forgach Andras attmosmarty-széveget: egyikik
stilusavesztett, makacsul kéznapi szdvegre emliékezimasik szerint Forgach forditasa
visszaadja az eredeti szOveg nyerseségét, szokamandA szoveg ismeretében jelen
tanulmany ir6ja az edskritikusnak ad igazat. Es egy kis anekdota: &adds annyira rossz
volt, hogy még a helyi kritikust is teljesen megaea: csak értelmetlen mondatokat tudott
irni az ebadasrol. Mert mire véljuk a kdvetkésort: ,Holl Istvan Learje képes megmutatni:
az ember elvesztvén minden emberi kapcsolatat, nhipéodbal a tragikus meghasonlas
ellenére is ,fényt” keresni aizzavarban.®

6. Osszefoglalas
A székesfehérvari kbzonség nagyon sok Shakespeanathtét (és sokkal tobb egysier

ismétb — ebadast) lathatott Székesfehérvaron. Az altalunk smegit bemutatok statisztikajat
a kovetked tablazat tartalmazza:

5 Major Otté: Lear kiralyTiikér, 1974. oktéber 8.

16 Réna Katalin: A Bolond: K&lman Gyorg$zinhaz1975. januar.

" Bogéacsi Erzsébet: Lear és Dandin Gyoig§pszabadsad 994. februar 16.

18 Bartuc Gabriella: K&osz a lelkekben. Lear kirapetsfi SzinhazbanNaplé, 1993. november 22.
19 Stuber Andrea: Latvanyban Lear kirdNépszaval994. marcius 31.

20 Kulich Erzsébet: Amilyen a kor, olyanok az embefeijér Megyei Hirlap 1994. januér 10.



Shakespeare-bemutatok darabok szerint

Darab cime 1814-1960 1962-2007 Osszese
Hamlet 18 4 22
Rémeo és Julia 12 4 16
Othello 10 2 12
Lear kiraly 9 3 12
A makrancos holgy 3 4 7
A velencei kalmar 4 1 5
I1l. Richard 1 4 5
Szentivanéji alom 2 3 5
Sok hihé semmiért 1 3 4
Macbeth 2 2 4
Coriolanus 2 — 2
Antonius és Cleopatra 1 1 2
Julius Caesar 1 — 1
Lévatett lovagok — 3 3
Vizkereszt — 2 2
Ahogy tetszik — 2 2
Szeget szeggel — 2 2
A vihar — 2 2
Troilus és Cressida — 1 1
Minden jo, ha vége jo — 1 1
Janos kiraly — 1 1
Il. Richard — 1 1
Rézsak haboruja — 1 1
Pericles — 1 1

66 48 114

Az éltalunk vizsgalt els idészakban tehat 66, a masodikban 48 Shakespearediémott
Székesfehérvaron. Az élelbadasok dleg tragédiak voltak — erre magyarazat lehet agyho

a hazai Shakespeare-kultusz kezdetekdisetban Shakespeare tragédiait tartottak szinpadi
bemutatasra érdemesnek. Az 1860-as éVekezdtek el egyre népszbbé valni a
Shakespeare-komédiak és a ,romantikus” tragédiala omed és JuljaAz els idészak 66
elbadasabol mintegy 6tvenet a tablazab elgraiban szereplnégy nagy tragédia tesz ki, és a
mintegy 150 év alatt igy is csak 13 Shakespedreetmutattak be. 1962it2007-ig viszont

22 kulonbod darab szerepelt a Vorosmarty Szinhazban, sokkedy&nsulyozottabb
valogatasban.

Az 6rok slager természeteserHamlet a ROmed és Juliaaz Othello és alear kiraly.
Népszeiiek voltak egyes vigjatékok ésld. Richard, valamint aMacbethis. Sok darab
azonban csak néhanyszor szerepeltigamon; a XX. szazadban egyszer sem szerepelt két
romai targyu tragédia (dulius Caesarés aCoriolanug, ezeket a XIX. szazad kézbnsége
nyilvan jobban értékelte, mint mi, viszont a regénzinmiveket és a kesérkomeédidkat
csak az utdbbi évtizedekben fedezték fel a szikhadalegutdbbi években, amidta a
székesfehérvari szinhaz sajat tarsulattal dolgoeitteljes eltolodas figyelhét meg a
vigjatékok iranyaba.
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